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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcow i pojed

droga dla roweréow

gestos¢

drég rowerowych
infrastruktura
rowerowa

pas ruchu dla roweréw

rower

rozporzadzenie
W sprawie
ewidencji drog

rozporzadzenie

W sprawie przepisow
techniczno-
-budowlanych

rozporzadzenie
w sprawie warunkow
technicznych

rozporzadzenie
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zarzadzania ruchem
sie¢ infrastruktury
rowerowej

ustawa o drogach
publicznych

ustawa o NIK

ustawa Prawo
budowlane

ustawa Prawo
o ruchu drogowym

droga lub jej cze$¢ przeznaczona do ruchu roweréw, oznaczona odpowiednimi
znakami drogowymi; droga dla roweréw jest oddzielona od innych drég lub
jezdni tej samej drogi konstrukcyjnie lub za pomoca urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego (art. 2 pkt 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym)?;

relacja tacznej dtugosci drég rowerowych do powierzchni miasta;

elementy infrastruktury drogowej przeznaczone dla ruchu rowerowego,
tj. m.in. drogi dla roweréw, pasy ruchu dla roweréw, w tym kontrapasy, strefy
ruchu uspokojonego oraz parkingi rowerowe i miejsca obstugi rowerzystow;

cze$¢ jezdni przeznaczona do ruchu roweréw w jednym kierunku, oznaczona
odpowiednimi znakami drogowymi (art. 2 pkt 5a ustawy Prawo o ruchu
drogowym);

pojazd o szerokosci nieprzekraczajacej 0,9 m poruszany sitg miesni osoby jadace;j
tym pojazdem; rower moze by¢ wyposazony w uruchamiany naciskiem na pedaty
pomocniczy naped elektryczny zasilany pradem o napieciu nie wyzszym niz
48V o znamionowej mocy ciggtej nie wiekszej niz 250 W, ktérego moc wyjsciowa
zmniejsza sie stopniowo i spada do zera po przekroczeniu predkosci 25 km/h
(art. 2 pkt 47 ustawy Prawo o ruchu drogowym);

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli,
przepustdw i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582);

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r
w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych
(Dz. U. poz. 1518)%

rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 1. poz. 124, ze zm.);

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzes$nia 2003 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz. U.z 2017 r. poz. 784);

zbior elementéw infrastruktury rowerowej, ktére tworza uktad wzajemnych
powiazan wraz z odpowiednim oznakowaniem;

ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.z 2022 r. poz. 1693,
ze zm.);

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r.
poz. 623);

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2021 r. poz. 2351, ze zm.);

ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 988, ze zm.).

Definicja ,drogi dla roweréw” zostata zmieniona z dniem 21 wrze$nia 2022 r. w zwiazku
zwej$ciem w zycie art. 7 pkt 1 lit. hustawy z dnia 5 sierpnia 2022 . o zmianie ustawy o Rzagdowym
Funduszu Rozwoju Drég oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1768). Aktualnie ,droga
dla rower6w” oznacza droge lub cze$¢ drogi niebedaca jezdnia, oznaczona odpowiednimi
znakami drogowymi, przeznaczong do ruchu rowerdéw, hulajnég elektrycznych i urzadzen
transportu osobistego oraz os6b poruszajacych sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego
ruch i ruchu pieszych, w przypadkach przewidzianych w ustawie.

Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 21 wrze$nia 2022 r.

Powotane rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 21 wrzes$nia 2022 r., kiedy weszto
w zycie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow
techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz. U. poz. 1518).



WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli

Czy dziatania podejmowane
przez samorzady miast
zapewniaty prawidtowe
utrzymanie i rozwoj sieci
infrastruktury rowerowej?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy prawidtowo
realizowano przyjete
w dokumentach
strategicznych zatozenia
zwigzane z utrzymaniem
i rozwojem miejskiej sieci
infrastruktury rowerowej
oraz czy monitorowano
dziatania w tym obszarze?

2. Czy przygotowanie
i realizacja przedsigwzie¢
w zakresie miejskiej
sieci infrastruktury
rowerowej przebiegaty
w sposéb legalny,
rzetelny i gospodarny,

a nadzér nad tymi
przedsiewzieciami byt
prawidtowy?

3. Czy zapewniono
prawidtowe utrzymanie
stanu infrastruktury
rowerowej i prawidtowy
nad nim nadzor?

Jednostki kontrolowane
10 urzedéw miast

10 zarzadéw drég miejskich
Jednostki

objete badaniem
kwestionariuszowym

65 urzedow miast
na prawach powiatu
Okres objety kontrola

Lata 2019-2022 (I kwartat),
z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym
okresem

Rower cieszy sie rosnacg popularnoscia jako Srodek transportu i rekre-
acji. Obecny jest szczegblnie w ruchu drogowym w miastach. W dobie
znaczgcego przyrostu liczby uzytkownikéw tej formy transportu wyzwa-
niem pozostaje zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikom ruchu drogo-
wego poruszajgcym sie na rowerach. Stuzy¢ temu powinna m.in. nalezycie
zaprojektowana i zrealizowana sie¢ infrastruktury drogowej. Rosngca rola
transportu i rekreacji z wykorzystaniem roweréw wigze sie ze wzrostem
znaczenia utrzymania w nalezytym stanie istniejgcej infrastruktury rowe-
rowej. Wymaga ona réwniez racjonalnego rozwoju w celu tworzenia spoj-
nej sieci bezpiecznych tras rowerowych, z jednoczesnym poszanowaniem
praw innych uczestnikow ruchu drogowego.

Rozwdj infrastruktury rowerowej ma znaczenie nie tylko lokalne, ale i glo-
balne. Przyktadowo Zgromadzenie Ogélne Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych w dniu 26 stycznia 2022 r. przyjeto rezolucje®*, w ktérej wskazano
m.in., ze gremium to docenia wyjatkowo$¢, dtugowiecznos¢ i wszechstron-
nos¢ roweruy, ktory jest uzywany od dwdch wiekdw i jest prosty, niedrogi,
niezawodny, czysty i przyjazny dla srodowiska. Podkreslono, ze rower
jest instrumentem zréwnowazonego transportu i wspiera zréwnowazonga
konsumpcje i produkcje oraz pozytywnie wptywa na klimat. Znaczenie
roweru ma istotne znaczenie takze dla Unii Europejskiej. W opracowanym
w 2017 r. dokumencie pt. Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw - Plan
dziatania UE na rzecz transportu rowerowego® wezwano m.in. do zmiany
paradygmatu w politykach dotyczacych transportu, planowania i uzytko-
wania gruntéw. Taka zmiana wymagataby nowej zréwnowazonej hierar-
chii sposobdw przemieszczania sie, ktéra stawiataby na pierwszym miejscu
zachety i Srodki na rzecz zwiekszenia bezpieczenstwa i atrakcyjnosci spo-
sobéw aktywnych, w tym jazdy na rowerze.

Coraz powszechniejsze wykorzystywanie roweru wymaga zatem rozwoju
funkcjonalnej infrastruktury odpowiadajgcej temu srodkowi transportu.
Ruch rowerowy i rozw6j infrastruktury dla rowerdéw jest uwzgledniany
w polityce transportowej polskich miast i aglomeracji. Aspekty standar-
dow technicznych dla infrastruktury rowerowej zostaty zawarte m.in.
w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych, a od 21 wrzes$nia
2022 r. w rozporzadzeniu w sprawie przepisoOw techniczno-budowlanych
dotyczacych drog publicznych. Ponadto niektére duze miasta i ich zwigzki,
w tym m.in. Warszawa, Poznan, Wroctaw, Gdansk, £.6dz, Krakéw, Gérno-
$laski Zwiagzek Metropolitalny, opracowaty w ostatnich latach standardy
techniczne, ktére wprowadzaty dodatkowe rozwiazania funkcjonalno-
-techniczne. 0d 2019 r. obowiazujg takze wytyczne organizacji bezpiecz-
nego ruchu rekomendowane przez Ministra Infrastruktury do stosowania
jako standard w zakresie przygotowania inwestycji budowy, przebudowy,
remontu oraz utrzymania drég publicznych.

W wielu miastach zaktada sie czynne wiaczenie roweru w obstuge
transportowa w sposdb mozliwie najlepiej wykorzystujacy cechy
funkcjonalno-techniczne tego srodka lokomocji w obszarach o réznych

4

NrA/76/L.35. Tekst wjezykach roboczych ONZ dostepny: https://documents.un.org/prod/ods.
nsf/home.xsp [dostep: 26.10.2022 r.].

®  Dz.Urz. UECNr88z21.03.2017, s. 49.



WPROWADZENIE

funkcjach w ograniczonym ruchu miejskim oraz na trasach dojazdowych
do weztéw przesiadkowych. Istotnym wyzwaniem stato sie wobec tego
prawidlowe monitorowanie i realizacja przyjetych w dokumentach stra-
tegicznych zatozen zwigzanych z utrzymaniem i rozwojem miejskiej sieci
infrastruktury rowerowe;j.

Przedsiewziecia w zakresie miejskiej sieci infrastruktury rowerowej naj-
czeSciej podejmowane sa w ramach szerszych inwestycji obejmujacych
budowe, przebudowe lub remont drogi, podczas ktérych dokonuje sie takze
robot w zakresie infrastruktury rowerowej. Prowadzenie tych dziatan
wymaga od samorzadow miast przestrzegania przepiséw o zamowieniach
publicznych, przepiséw prawa budowlanego wraz z odpowiednimi wyma-
ganiami technicznymi.

Utrzymanie prawidtowego stanu technicznego infrastruktury rowerowej
przektada sie na atrakcyjnos$¢ roweru jako $rodka transportu i rekreacji.
Zaréwno stan techniczny, jak i estetyczny elementéw infrastruktury rowe-
rowej sprzyja bezpiecznemu i komfortowemu korzystaniu z roweru w mie-
$cie. Koszty utrzymania infrastruktury rowerowej obcigzaja natomiast
samorzady miast w ramach realizacji ich zadan wtasnych.

Infografika nr 1
Skontrolowane urzedy miast i zarzady drég miejskich

Gdynia @
® ()

Stupsk Sepct

@ Plock
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Watbrzych
(]

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.




WPROWADZENIE

Funkcjonowaniu infrastruktury rowerowej w miastach towarzysza liczne
doniesienia medialne i informacje udostepniane w mediach spoteczno-
Sciowych, w ktérych wskazuje sie nierzadko na jej mankamenty i niedo-
godnos$ci. Aktywno$¢ w tym obszarze wykazujg rowniez stowarzyszenia
i inne organizacje zrzeszajace rowerzystow. Bywa réwniez, ze wprowadza-
nie ruchu rowerowego w pewne rejony miast wywotuje niezadowolenie
innych niz rowerzysci uzytkownikéw ruchu drogowego.

Powyzsze okolicznos$ci uzasadniaty podjecie przez NIK kontroli planowej
w przedmiocie utrzymania i rozwoju miejskich sieci infrastruktury rowe-
rowej, ktore to zagadnienie dotychczas nie byto w takim zakresie przez
Izbe kontrolowane.



2.

Rozwojowi sieci
infrastruktury

rowerowej w miastach

nie towarzyszyto w petni
prawidtowe jej utrzymanie

OCENA OGOLNA

Dziatania podejmowane przez samorzady miast przyczyniaty sie do rozwoju
sieci infrastruktury rowerowej. Nie zagwarantowaty one jednak w petni pra-
widtowego utrzymania tej infrastruktury, co nie pozostawato bez wptywu
na bezpieczenstwo, atrakcyjnos¢ i komfort jej uzytkowania.

W skontrolowanych miastach wprowadzono liczne, a przy tym zr6znico-
wane dokumenty o charakterze planistycznym i strategicznym, ktére odno-
sity sie m.in. do zatozen zwigzanych z utrzymaniem i rozwojem miejskich sieci
infrastruktury rowerowej. Jednakze w ocenie NIK wielo$¢ tych dokumentow
oraz niedostateczny poziom monitorowania realizacji przyjmowanych zatozen
wskazywat, Ze nie w kazdym przypadku dokumenty te stanowity rzeczywista
podstawe podejmowania usystematyzowanych dziatan na rzecz rozwoju infra-
struktury rowerowej. Dodatkowo zaden ze skontrolowanych zarzadéw drég
nie zrealizowat obowigzkéw, natozonych przez art. 20 pkt 1 i 2 ustawy o dro-
gach publicznych, polegajacych na sporzadzeniu projektéw planéw rozwoju
sieci drogowej oraz projektow plandw finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektéw inzynierskich
- w postaci odrebnych dokumentéw. W konsekwencji nie planowano réwniez
w tej formie mozliwych rozwigzan dotyczacych infrastruktury rowerowe;j.

Dziatania obejmujace przygotowanie i realizacje przedsiewzie¢ w zakresie
rozwoju miejskich sieci infrastruktury rowerowej oraz nadzor nad tymi przed-
siewzieciami nie byly w petni prawidtowe. I tak, w trzech z 10 skontrolowa-
nych zarzadéw droég (30%) przy realizacji inwestycji przyjeto rozwigzania
nieodpowiadajace obowiazujacym przepisom lub standardom. Ponadto w pie-
ciu z 10 skontrolowanych zarzadéw drég (50%) NIK stwierdzita nieprawi-
dtowosci w zakresie postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, przy
czym mialy one charakter gtéwnie formalny. Srodki na realizacje ww. przed-
siewzie¢ wydatkowane byly co do zasady gospodarnie, przy czym nieprawidto-
wosci w tym zakresie stwierdzono w jednym z 10 skontrolowanych zarzaddow
drég (10%). W efekcie zrealizowanych inwestycji w latach 2019-2022 (I kwar-
tat) w skontrolowanych miastach dtugosc¢ drog dla rowerdw zwiekszyta sie
z 361,06 km do 422,03 km (wzrost o 16,89%), paséw ruchu dla roweréw
z 49,96 km do 62,87 km (wzrost o 25,84%), a drég dla pieszych i roweréw
7 334,72 km do 384,55 km (wzrost o 14,89%).

W skontrolowanych miastach podejmowano dziatania na rzecz utrzymania
infrastruktury rowerowej. Jednakze ustalenia dokonane w wyniku przepro-
wadzonych przez NIK ogledzin wybranych odcinkéw drég wykazaty niepra-
widtowosci w tym zakresie w dziewieciu z 10 skontrolowanych miast (90%).
Ponadto nie w petni prawidtowo prowadzona byta ewidencja drég, bowiem
w siedmiu z 10 zarzaddw drég (70%) wystapity w tym zakresie nieprawidto-
wosci. Natomiast w pieciu z 10 skontrolowanych urzedéw miast (50%) nie
zrealizowano w wymaganym terminie obowigzku przeprowadzenia kontroli
prawidtowosci wykonania zadan technicznych wynikajacych z zatwierdzo-
nych projektéw organizacji ruchu. Ponadto istotnym problemem pozostawata
rowniez kwestia stosowanych rozwiazan, takich jak: wliczanie do szerokosci
pasa ruchu dla roweréw szeroko$ci Scieku przykraweznikowego wykonanego
z kostki kamiennej, czy lokalizacja pokryw wtazéw studzienek kanalizacyjnych
lub studni teletechnicznych w ciggu drég dla roweréw. Skutkowaty one istot-
nym ograniczeniem funkcjonalnosci powierzchni przeznaczonych dla rowe-
rzystow.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Wszystkie skontrolowane miasta realizowaty zadania dotyczace utrzy- Zafozenia dotyczace

mania i rozwoju miejskich sieci infrastruktury rowerowej m.in. na pod- rozwoju infrastruktury

stawie przyjmowanych dokumentéw strategicznych. Dokumenty te FoWerowej przyjmowane
. R . wroéznych dokumentach

wprowadzane byly na podstawie uchwat rad miejskich oraz zarzadzen N

prezydentéw miast. Do najistotniejszych dokumentéw nalezaty: polityka miejskich

rowerowa miasta, strategia rozwoju miasta, strategia rozwoju elektromo-

bilno$ci oraz plan zré6wnowazonej mobilnosci oraz adaptacji do zmian kli-

matu. Dokumenty te zawieraty zatozenia zwigzane wprost lub posrednio

z utrzymaniem i rozwojem infrastruktury rowerowej. [str. 15-16]

Skontrolowane miasta w zréznicowany sposéb prowadzity monitorowa- Nie w petni rzetelne
nie i ocene poziomu realizacji zalozen dotyczgce utrzymania i rozwoju okreslenie zasad
miejskiej sieci infrastruktury rowerowej. W urzedach miast gromadzono Menitorowania
wybrane dane, jednak nie zawsze pozwalajace ustali¢ poziom realizacji PZ/imowanych
zaktadanych celow. Wystapity rowniez przypadki, w ktorych dla okreslo- zalozen

nych w dokumentach strategicznych kierunkéw dziatan w zakresie infra-

struktury rowerowej nie ustalono zasad co do przedmiotu, czestotliwosci

i sposobu monitorowania przyjetych zatozen®. [str.17]

Zatozone w licznych dokumentach strategicznych cele zwigzane z utrzy- Nieosiggane

maniem i rozwojem miejskich sieci infrastruktury rowerowej na ogét nie lub nieznane efekty

zostaty osiggniete lub nie mozna byto ustali¢ ich zrealizowania z racji nie- k°"“:_°we realizacji

okreslenia terminu lub docelowej warto$ci wskaznika. Jednoznaczne dane Przy!m,owany‘:h
. . p . zatozen

na temat realizacji wybranych celé6w przedstawiono w trzech z 10 skon-

trolowanych urzedéw miast (30%)’, w kolejnych czterech urzedach miast

(40%)® wskazywano ogdlnie na biezgce monitorowanie dziatan zwig-

zanych z rozwojem infrastruktury rowerowej, a w pozostatych trzech

urzedach miast (30%)° nie zapewniono monitorowania przyjmowanych

zatozen. Tym samym skontrolowane jednostki w wiekszoSci nie realizo-

waty zalecenia standardu B6, okreslonego w zatagczniku do komunikatu

Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow

kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych'?, ktéry wskazuje

m.in., Zze wykonanie celéw nalezy monitorowac za pomoca wyznaczonych

miernikéw, a ponadto nalezy zapewnic¢ odpowiedni system monitorowania

realizacji celow i zadan przez jednostki podlegte lub nadzorowane. Wielos¢

przyjmowanych w miastach dokumentow strategicznych oraz niedosta-

teczny poziom monitorowania realizacji przyjmowanych zatozen wskazuje

na to, ze nie w kazdym przypadku dokumenty te stanowity rzeczywista

podstawe podejmowania usystematyzowanych dziatan na rzecz rozwoju

miejskich sieci infrastruktury rowerowe;j. [str. 17]

W Zadnej ze skontrolowanych jednostek nie byty sporzadzane projekty pla-  Planowanie rozwoju
now rozwoju sieci drogowej oraz projekty planéw finansowania budowy, sieci drogowe;j
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiek- W formach innych
téw inzynierskich w formie odrebnych dokumentéw, a co za tym idzie "iZPrzewiduje

nie planowano w tej formie takze rozwigzan infrastrukturalnych uwzgled- ;Zt;f.z ino):}:ogach

Sopot, Watbrzych.

Gdynia, Radom, Wroctaw.

Kalisz, Konin, Legnica, Watbrzych.
Ptock, Stupsk, Sopot.

Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84.
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niajgcych potrzeby rowerzystéw. Tym samym skontrolowani zarzadcy
drég nie realizowali obowigzkéw natozonych przez art. 20 pkt 1 i 2 ustawy
o drogach publicznych, a przedstawiciele skontrolowanych podmiotow
wskazywali, ze plany rozwoju sieci drogowej oraz plany finansowania sa
Scisle zwigzane z mozliwo$ciami finansowymi miast, ktére znajdujg swoj
wyraz w corocznie przyjmowanych uchwatach budzetowych i opracowy-
wanych na ich podstawie planach finansowych poszczegdlnych jednostek.
Tym samym nie widzieli uzasadnienia dla opracowywania odrebnych
planéw w tym zakresie. Zdaniem NIK powyzsze wskazuje na potrzebe
dostosowania zakresu i sposobu realizacji obowigzku opracowywania
projektéw planéw, o ktérych mowa w art. 20 pkt 1 i 2 ustawy o drogach
publicznych. [str. 18]

We wszystkich miastach odnotowano rozwéj infrastruktury rowero-
wej w latach 2019-2022 (I kwartat). Laczna dtugos¢ drég dla roweréw
w skontrolowanych miastach wzrosta z 361,06 km do 422,03 km (wzrost
0 16,89%), pasow ruchu dla roweréw wzrosta z 49,96 km do 62,87 km
(wzrost o0 25,84%), a drog dla pieszych i roweréw z 334,72 km do 384,55 km
(wzrost 0 14,89%). Wzrosta réwniez liczba zadaszonych parkingéw rowe-
rowych z 51 do 72 (wzrost o0 41,18%). Zasoby infrastruktury rowerowej
w skontrolowanych miastach przedstawia infografika obok. [str. 18-19]

We wszystkich skontrolowanych miastach skorzystano z mozliwosci prze-
widzianej w art. 21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, tj. wyodrebniono
jednostki organizacyjne bedace zarzadem drogi. Zarzady drog byty odpo-
wiedzialne za realizacje zadan inwestycyjnych zwigzanych z drogami
publicznymi, w tym zadan z zakresu infrastruktury rowerowej. Wysokos$¢
$Srodkéw wydatkowanych na powstanie lub ulepszenie infrastruktury
drogowej wynosita w poszczegélnych latach w 10 skontrolowanych mia-
stach tacznie 2 622 141,7 tys. zt, w tym jednostki kontrolowane oszaco-
waty udzial wydatkéw poniesionych na infrastrukture rowerowa na kwote
155 330,3 tys. zt, tj. 5,9%. [str. 19]

Realizacja przedsiewzie¢ inwestycyjnych z zakresu infrastruktury rowe-
rowej przebiegata co do zasady prawidtowo pod wzgledem rzeczowym,
a infrastruktura ta zostata oddana do uzytkowania we wtasciwym try-
bie. W tym obszarze stwierdzono jednak nieprawidtowosci o charakterze
formalnym dotyczace postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego
w przypadku pieciu z 10 skontrolowanych miast (50%)**. Przeprowadzone
przez NIK ogledziny wykazaty, Ze stan techniczny zakonczonych i uzytko-
wanych przedsiewzie¢ w zakresie infrastruktury rowerowej na ogét odpo-
wiadat obowigzujacym wymogom, cho¢ wystgpity takze w tym zakresie
nieprawidtowosci dotyczgce przyjmowania rozwigzan nieodpowiadajacych
wymaganiom technicznym lub standardom, ktére stwierdzono w trzech
z 10 skontrolowanych miast (30%)"?. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pro-
jektowanie i funkcjonowanie infrastruktury rowerowej w obrebie istnie-
jacej juz infrastruktury miejskiej, w tym historycznej zabudowy, stanowi
istotne wyzwanie m.in. z uwagi na ograniczong przestrzen utrudniajaca
przestrzeganie obowigzujacych parametréw infrastruktury rowerowe;.
[str. 19-26]

11

Legnica, Radom, Stupsk, Watbrzych, Wroctaw.
Ptock, Stupsk, Watbrzych.
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Infografika nr 2
Dynamika rozwoju infrastruktury rowerowej w skontrolowanych miastach w latach 2019—2022 (I kwartat)

Dynamika
2019->2022
(w %)

I 49,80

53,82
- e
Gdynia 517 122112
10,14
11,48 .T 13.21

151,77

18,07

2,26
3,43
3,74

Kalisz 1-1283

61,60

65,35 , 11096

116,54
Konin - 0,00

113,93
118,05
Legnica 1 493,33

1 46,25

61,37
68,23 T11,18

Ptock 13,72

1 24,89

55,11 T17,13
Radom -0,00
1 109,82
115,68

Stupsk 1 114,00

1571

20,80 13,79
0,00

Sopot | ¢'3g - 0,00
1,59

1,65 ! 1377

18,26

18,81

0,31
Watbrzych 311 1 903,23
10,90

11,79

13,01

1817

84,20 '
110,63 13139

Wroctaw 112,69

204,81 T9.00

Razem (km)

361,06 . Drogi dla roweréw wg stanu na 31 grudnia 2018 r. (w km)

Drogi dla roweréw wg stanu na 31 marca 2022 r. (w km)
422,03 .

ﬂ ull Pasy ruchu dla roweréw wg stanu na 31 grudnia 2018 r. (w km)

Drogi dla pieszych i roweréw wg stanu na 31 marca 2022 r. (w km)

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie ustalers kontroli.




12

Nie w petni prawidtowe
prowadzenie ewidencji
drog

Nieprzeprowadzanie
kontroli po wprowadzeniu
projektéw organizag;ji
ruchu

Nie zawsze
prawidtowe
dokumentowanie
objazdow

drog i kontroli
okresowych ich stanu
technicznego

Nieprawidiowy
stan techniczny
infrastruktury
rowerowej

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Skontrolowane zarzady drog byty odpowiedzialne za prowadzenie i aktu-
alizacje ewidencji drég, w tym w zakresie danych odnoszacych sie do infra-
struktury rowerowej. W siedmiu z 10 skontrolowanych zarzadéw drog
(70%)*® wystgpity w tym obszarze nieprawidtowosci polegajgce na nie-
rzetelnym prowadzeniu ksigzek drogi i dziennikéw objazdéw drég. Dane
odnoszace sie do szerokosci Sciezki rowerowej oraz rodzaju nawierzchni
umieszczane w tabeli nr VIII ksigzki drogi, bedacej elementem ewiden-
cji drog byty w skontrolowanych jednostkach gromadzone niejednolicie.
Przyczyna tego stanu byto to, Ze we wzorze tabeli nr VIII - Szczegdtowe
dane techniczne charakteryzujqce odcinek drogi (zawartym w zatacz-
niku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég) mowa o ,$ciez-
kach rowerowych”, ktérego to pojecia brak jest w ustawie Prawo o ruchu
drogowym. W ustawie tej przewidziano bowiem drogi dla roweréw, pasy
ruchu dla roweréw oraz drogi dla pieszych i roweréw. W konsekwencji nie-
ktore z ww. elementoéw infrastruktury rowerowej ewidencjonowane byty
jako ,chodnik”, a inne traktowane jako element jezdni bez wyodrebnienia
ze wzgledu na przeznaczenie dla ruchu rowerowego. Zdaniem NIK powyz-
sze wskazuje na potrzebe rozwazenia dostosowania nomenklatury sto-
sowanej w ewidencji drég do tej wystepujacej w ustawie Prawo o ruchu
drogowym. [str. 27]

Poddane kontroli odcinki drég na ogo6t posiadaty zatwierdzone projekty
organizacji ruchu, ktére spetniaty wymagania okre$lone w rozporzadze-
niu w sprawie zarzadzania ruchem. Niemniej w pieciu z 10 skontrolowa-
nych urzed6w miast (50%)"* wystapity przypadki naruszenia § 12 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, polegajace na nieprzepro-
wadzeniu lub przeprowadzeniu po terminie kontroli, ktéra zgodnie z przy-
wotanym przepisem powinna zosta¢ wykonana w terminie 14 dni od dnia
wprowadzenia stalej organizacji ruchu. Nieprawidtowos$ci dotyczyty 33
na 78 skontrolowanych odcinkéw drég (42,3%). [str. 27-28]

Skontrolowane zarzady drég dokonywaty objazdéw drog, w tym tych
z infrastrukturg rowerowa, jednak w szesciu z 10 kontrolowanych jedno-
stek (60%)*® wystapity nieprawidtowosci zwigzane z dokumentowaniem
tych czynnosci. Nie w kazdym przypadku dokonywano w terminie kon-
troli stanu technicznego sieci drogowej (w tym infrastruktury rowerowej),
a takze nie zawsze rzetelnie dokumentowano te kontrole. Nieprawidtowo-
$ci w tym zakresie stwierdzono w czterech z 10 skontrolowanych zarza-
dach drég (40%)*. [str. 28-30]

W dziewieciu z 10 skontrolowanych miast (90%)*” nie zapewniono w petni
odpowiedniego stanu technicznego i estetycznego elementdw infrastruk-
tury rowerowej, bowiem w obszarze tym NIK zidentyfikowata liczne nie-

prawidtowosci, ktére mogty niekorzystnie wptywaé na atrakcyjnos¢,

3 Gdynia, Kalisz, Konin, Radom, Stupsk, Sopot, Watbrzych.

14 Gdynia, Kalisz, Ptock, Stupsk, Sopot.
s Gdynia, Kalisz, Konin, Radom, Sopot, Wroctaw.

e Radom, Stupsk, Watbrzych, Wroctaw.
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Gdynia, Kalisz, Legnica, Ptock, Radom, Stupsk, Sopot, Watbrzych, Wroctaw.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

komfort i bezpieczenistwo'® korzystania z miejskiej sieci infrastruktury

rowerowej przez jej uzytkownikéw. Najwazniejsze z tych nieprawidtowo-

$ci dotyczyty:

— niewlasciwej szeroko$ci paséw ruchu dla roweréw i szerokosci przejaz-
déw dla rowerzystow*?;

— dopuszczenia do wystepowania barier lub innych obiektéw wzdtuz drogi
dla roweréw bez zachowania minimum 20 cm skrajni (odstepu)??;

— niezapewnienia zgodnego z przepisami lub projektem organizacji ruchu,
w tym nieczytelnego, oznakowania drogowego?*;

— wystepowania progéw i uskoko6w na drogach dla roweréw i drogach
dla pieszych i roweréw przekraczajacych dopuszczalng wysoko$¢?2,
Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita rowniez wystepowanie rozwiazan
lub stanéw mogacych niekorzystnie wptywac na komfort lub bezpie-
czenstwo uzytkowania przez rowerzystow z poszczeg6lnych fragmentow
infrastruktury rowerowej, ktére polegaty przede wszystkim na wliczaniu
do minimalnej szerokosci pasa ruchu dla roweréw szerokosci $cieku wyko-
nanego z kostki kamiennej oraz na wystepowaniu pokryw wtazéw studzie-
nek kanalizacyjnych lub studni teletechnicznych w nawierzchniach drég
dla roweréw. [str.30-35]

18 . . . . . N .
Powszechnie stosowane kryteria oceny infrastruktury rowerowej wskazuja, ze powinna

ja charakteryzowac: sp6jnos¢, bezposredniosé¢, atrakcyjnos¢, bezpieczenstwo i wygoda
(zob. np. Wytyczne organizacji bezpiecznego ruchu rowerowego z 2019 r. - podrecznik
rekomendowany przez Ministra Infrastruktury do stosowania jako standard w zakresie
przygotowania inwestycji budowy, przebudowy, remontu oraz utrzymania drég publicznych).
19

Gdynia, Kalisz, Wroctaw.

20 Gdynia, Legnica, Sopot, Watbrzych.
21

Gdynia, Ptock, Radom, Stupsk, Sopot, Watbrzych, Wroctaw.

22 Kalisz, Legnica, Ptock, Watbrzych, Wroctaw.
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4. 'VWNIOSKI

Minister wtasciwy
do spraw transportu

Organy wykonawcze
miast, w ktérych
znajduje sig
infrastruktura
rowerowa

iy

2)

iy

2)

Podjecie dziatan na rzecz okreslenia zakresu i sposobu realizacji obowigz-
ku opracowywania projektéw planéw, o ktorych mowa w art. 20 pkt 112
ustawy o drogach publicznych, majac na uwadze, Ze podstawa gospodarki
finansowej miast s3 corocznie przyjmowane uchwaty budzetowe.

Uregulowanie w rozporzadzeniu w sprawie ewidencji drog zakresu
danych gromadzonych w ewidencji drég w celu umozliwienia ujmowania
w tej ewidencji elementéw infrastruktury rowerowej przewidzianych
w ustawie Prawo o ruchu drogowym.

Opracowywanie dokumentéw strategicznych i planistycznych dotycza-
cych rozwoju i utrzymania miejskich sieci infrastruktury rowerowej
w sposéb zapewniajacy rzetelne monitorowanie przyjetych miernikéw.

Utrzymywanie infrastruktury rowerowej w stanie technicznym i este-
tycznym umozliwiajacym jej bezpieczne i wygodne uzytkowanie.



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Realizacja przyjetych w dokumentach strategicznych
zalozen zwigzanych z utrzymaniem i rozwojem miejskich
sieci infrastruktury rowerowej oraz monitorowanie
dzialan w tym obszarze

Skontrolowane miasta realizowaty zadania w zakresie utrzymania i roz-
woju miejskich sieci infrastruktury rowerowej m.in. na podstawie przyj-
mowanych przez siebie dokumentéw strategicznych. W dokumentach tych
okreslano m.in. zatozenia zwigzane z rozwojem i utrzymaniem sieci infra-
struktury rowerowej. Byty to w szczegélnosci:

— uchwaty rad miejskich w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

— uchwaty rad miejskich w sprawie strategii rozwoju;

— uchwaty rad miejskich w sprawie przyjecia planu zrownowazonej
mobilnoSci;

— uchwaly rad miejskich w sprawie strategii rozwoju elektromobilno$ci;

— uchwaty rad miejskich w sprawie planu gospodarki niskoemisyjnej;

— uchwaty rad miejskich w sprawie polityki rowerowej;

— zarzadzenia prezydentéw miast w sprawie okreslonych zasad ksztat-
towania systemu rowerowego.

Przyjmowane w skontrolowanych miastach studia uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego zawieraty ustalenia w zakresie
transportu i komunikacji, w tym okres$lenie ciggéw komunikacyjnych
z uwzglednieniem rozwoju komunikacji rowerowe;j.

Przyklady

W Radomiu w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego zatozono utworzenie systemu ciggéw rowerowych zapewniajacych
potaczenie duzych dzielnic mieszkaniowych z dzielnicami przemystowymi,
ustugowymi i rekreacyjnymi.

W Watbrzychu w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego przewidziano dazenie do powigzania tras rowerowych w jeden
uktad w ramach catej aglomeracji.

Pomimo przyjecia tych zatozen, zauwazy¢ nalezy, ze charakter prawny stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie
wskazuje na mozliwo$¢ ustalania miernikéw czy wskaznikéw poziomu
realizacji przyjmowanych w nim zatozen, poniewaz studia stanowig pod-
stawe uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
przy czym uchwalanie tych plan6w nie jest obligatoryjne.

W uchwalanych strategiach rozwoju miast przyjmowano cele zwigzane
z rozwojem infrastruktury rowerowej, przy czym nie zawsze okreslano
wartosci docelowe przyjmowanych wskaznikéw. Skontrolowane mia-
sta zaktadaty cele strategiczne w postaci dazenia do budowy nowych tras
rowerowych, parkingoéw itp.

Dokumenty strategiczne
dotyczace infrastruktury
rowerowej
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Polityka rowerowa
Wroctawia

Zarzadzenia
prezydentéw miast
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Przyklady

W Koninie w kolejnych strategiach przyjeto, ze rozwoj systemu drog dla rowe-
row jest jednym z kluczowych czynnikow rozwoju miasta.

W Stupsku w strategii rozwoju miasta jako priorytetowy kierunek rozwoju
przewidziano tworzenie dobrych warunkéw dla rowerzystéw i pieszych.

Kolejnym instrumentem ksztattowania zatozen w obrebie infrastruktury
rowerowej byty plany zré6wnowazonej mobilnosci miejskiej. Z planow
przyjmowanych w skontrolowanych miastach wynikato, ze zaktadano
gtownie wzrost udziatu ruchu rowerowego, czemu miata sprzyjac ciagtos¢
infrastruktury rowerowej. Rbwniez przyjmowane strategie rozwoju elek-
tromobilnosci zaktadaly zwiekszanie udziatu ruchu rowerowego w mia-
stach.

Przyklady

W Gdyni w strategii rozwoju elektromobilnos$ci przewidziano sukcesywne
uzupetnianie sieci drég dla roweréw z uwzglednieniem infrastruktury
dla roweréw elektrycznych.

W Kaliszu w studium zréwnowazonego rozwoju transportu aglomeracji
kalisko-ostrowskiej przedstawiono mape docelowego uktadu tras rowero-
wych i opis propozycji inwestycji zwigzanych z infrastrukturg rowerowa.

Odrebny dokument - w formie uchwaty rady miejskiej - odnoszacy sie
do infrastruktury rowerowej przyjeto jedynie we Wroctawiu, gdzie obo-
wigzywata uchwata nr LV/1688/10 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia
14 pazdziernika 2010 r. w sprawie polityki rowerowej Wroctawia®3. Jako
jej cel strategiczny przyjeto osiggniecie w perspektywie dtugoterminowej
co najmniej 15% udziatu ruchu rowerowego w ogoélnej liczbie podrézy
realizowanych w miescie w 2020 r. oraz w perspektywie $redniotermino-
wej co najmniej 10% udziatu ruchu rowerowego w liczbie podrézy niepie-
szych realizowanych w mie$cie w 2015 r. Przewidziano réwniez dzialania
w zaKkresie m.in. rozwoju sieci rowerowych, tak aby tworzyty sp6jna catos¢,
zmiany w organizacji ruchu pod katem udogodnien dla ruchu rowerowego,
wzbogacania infrastruktury drogowej o parkingi dla roweréw, moderniza-
cji istniejgcej infrastruktury rowerowej w miescie.

W trzech z 10 skontrolowanych miast®** prezydenci wydali zarzadzenia

odnoszace sie do zatozen zwigzanych z infrastrukturg rowerowa. Prezy-
dent Wroctawia w zarzadzeniu z 9 czerwca 2005 r. ustalit zasady ksztatto-
wania systemu rowerowego w mie$cie, w tym okreslit koncepcje docelowej
sieci tras rowerowych. Prezydent Ptocka zarzadzeniem z 9 lutego 2012 r.
przyjat program rozwoju drég rowerowych, okreslajac m.in. szereg celow
szczegotowych w tym zakresie. Prezydent Radomia wydat zarzadzenie
z 14 maja 2014 r. w sprawie tworzenia korzystnych warunkéw dla promo-
cji mobilnosci aktywnej i rozwoju komunikacji rowerowej, w ktérym prze-
widziano, Ze we wszystkich opracowywanych projektach inwestycji nalezy
uwzglednia¢ potrzeby rowerzystow.

23 Dalej: Polityka rowerowa Wroctawia z 2010 r.

Ptock, Radom, Wroctaw.
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W omoéwionych dokumentach w zréznicowany sposob przewidziano
monitorowanie poziomu realizacji przyjetych zatozen, cho¢ nie wszyst-
kie z przyjmowanych planéw i strategii zawieraty postanowienia w tym
zakresie. Zatozone w licznych dokumentach strategicznych cele zwigzane
z utrzymaniem i rozwojem miejskich sieci infrastruktury rowerowej na
ogot nie zostaty osiggniete lub nie mozna byto w istocie ustali¢ faktu ich
zrealizowania z racji nieokreslenia terminu lub docelowej wartosci. Jedno-
znaczne dane na temat realizacji wybranych celéw przedstawiono w trzech
z 10 skontrolowanych urzedéw miast (30%)?°, w kolejnych czterech urze-
dach miast (40%)*® wskazywano og6lnie na biezgce monitorowanie dzia-
tan zwiagzanych z rozwojem infrastruktury rowerowej, a w pozostatych
trzech urzedach miast (30%)?” nie zapewniono monitorowania przyjmo-
wanych zatozen.

Przyklady

W Plocku przewidziano powotanie zespotu zadaniowego do spraw komu-
nikacji rowerowej, jednak zespot ten nie zostat utworzony. W konsekwenc;ji
prezydent miasta nie miat wiedzy czy osiagnieto zatozone cele zwigzane
z infrastruktura rowerowa.

W Stupsku nie prowadzono monitorowania i oceny poziomu realizacji przy-
jetych zatozen, a zastepca prezydenta miasta wyjasnil, ze w urzedzie miasta
dokonuje sie biezacych kontroli stanu infrastruktury rowerowe;j.

We Wroctawiu nie dostosowano czestotliwo$ci przeprowadzenia komplek-
sowego badania ruchu do zatozen Polityki rowerowej Wroctawia z 2010 .,
co kontrolowany urzad miasta wyjasnit kosztownos$cig badan (ostatnie prze-
prowadzone wigzaly sie z wydatkowaniem 2706,0 tys. zt).

Najwyzsza [zba Kontroli wskazuje na niedostateczny poziom monitorowa-
nia przyjmowanych zatozen. W tym zakresie skontrolowane jednostki nie
realizowaty zalecenia standardu B6, okreslonego w zatgczniku do komuni-
katu Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standar-
dow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych, ktéry wskazuje
m.in., Ze wykonanie celéw nalezy monitorowac za pomoca wyznaczonych
miernikéw, a ponadto w jednostce nadrzednej lub nadzorujacej nalezy
zapewni¢ odpowiedni system monitorowania realizacji celow i zadan przez
jednostki podlegte lub nadzorowane.

Niemniej w cze$ci miast przyjete zatozenia pozwalaty na ocene stopnia
realizacji zaloZonych celow.
Przyklady

W Koninie przyjeto miernik zwigzany ze zwiekszaniem dtugosci drég rowero-
wych. W okresie objetym kontrolg dtugos¢ drog w miescie ulegata zwiekszeniu.

W Gdyni osiagnieto zatozony wzrost wskaznika okreslonego jako gestosc¢ sieci
rowerowej.

25

Gdynia, Radom, Wroctaw.
26 Kalisz, Konin, Legnica, Watbrzych.

Ptock, Stupsk, Sopot.
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Zroéznicowane zasady
monitorowania
przyjmowanych zatozen
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Problematyczny brak
planéw rozwoju sieci
drogowej i finansowania
budowy drog

Co do zasady prawidiowa
realizacja przedsiewzigc¢
w zakresie infrastruktury
rowerowej

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W Zadnym ze skontrolowanych miast na lata 2019-2022 nie zostat opra-
cowany przez zarzadcow drog dokument pn. projekt planu rozwoju sieci
drogowej, o ktérym mowa w art. 20 pkt 1 ustawy o drogach publicznych.
Tym samym nie prowadzono bieZgcego informowania o tych planach orga-
now wiasciwych do sporzadzania miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego. Podobnie nie opracowywano projektéw planéw finanso-
wania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz dro-
gowych obiektow inZzynierskich, o ktérych mowa w art. 20 pkt 2 ustawy
o drogach publicznych. NajwyZsza Izba Kontroli w tym zakresie przyjeta
do wiadomos$ci wyjasnienia kierownikéw kontrolowanych jednostek,
w ktorych wskazywano m.in., Ze rozw6j i finansowanie inwestycji dro-
gowych uwarunkowane byly mozliwos$ciami finansowymi miast, ktore
okreslane sg w uchwatach budzetowych.

Przyklady

We Wroctawiu sekretarz miasta wyjasnit, ze finansowanie budowy, przebu-
dowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektéw inzy-
nierskich ujete jest w budzecie miasta i w wieloletniej prognozie finansowej
Wskazat réwniez, ze baza do realizacji poszczegblnych elementéw systemu
transportowego jest studium oraz miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego, a harmonogram i priorytety wypracowywane sg w oparciu o moz-
liwosci budzetowe.

W Kaliszu dyrektor zarzadu drég wyjasnit, ze ustawa o drogach publicznych
nie okres$lata formy sporzadzania planu rozwoju sieci drogowej. Dodat, ze dzia-
tania planistyczne realizowane i aktualizowane byty corocznie w ramach spo-
rzadzanego wykazu zadan niezbednych do realizacji, ktéry przekazywany byt
do urzedu miasta.

W Sopocie zastepca dyrektora zarzadu drég wyjasnit, ze miasto byto w catosci
pokryte miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, a caty uktad
drogowy byt zrealizowany.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli niekorzystanie przez miasta z instru-
mentéw wprowadzonych w art. 20 pkt 1 i 2 ustawy o drogach publicznych
wskazuje na potrzebe dostosowania zakresu i sposobu realizacji obowigzku
opracowywania ww. projektow planéw, w sytuacji zwigzania zarzadcow
drég corocznie przyjmowanymi uchwatami budzetowymi w miastach.

5.2. Przygotowanie i realizacja przedsiewziec dotyczacych
miejskich sieci infrastruktury rowerowej oraz nadzor
nad tymi przedsiewzieciami

We wszystkich miastach odnotowano rozwéj infrastruktury rowero-
wej w latach 2019-2022 (I kwartat). Laczna dtugos¢ drég dla rowerow
w skontrolowanych miastach wzrosta z 361,06 km do 422,03 km (wzrost
0 16,89%), paséw ruchu dla roweréw z 49,96 km do 62,87 km (wzrost
0 25,84%), a drog dla pieszych i roweréw z 334,72 km do 384,55 km
(wzrost 0 14,89%). Wzrosta réwniez liczba zadaszonych parkingéw rowe-
rowych z 51 do 72 (wzrost 0 41,18%).

W korelacji ze wzrostem dtugosci drog dla roweréw, paséw ruchu dla
roweréw oraz drog dla pieszych i roweréw odnotowano réwniez wzrost
gestosci sieci infrastruktury rowerowej w poszczegdlnych miastach,
co przedstawia ponizsza infografika.
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Infografika nr 3
Gestos¢ infrastruktury rowerowej w skontrolowanych miastach w latach 2019-2022
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaler kontroli.

Realizacja przedsiewzie¢ inwestycyjnych z zakresu infrastruktury rowe-
rowej przebiegata prawidtowo pod wzgledem rzeczowym, bowiem
zakonczone zadania inwestycyjne skutkowaty oddaniem do uzytkowa-
nia obiektéw zgodnych z zatozeniami projektowymi. Wysokos$¢ srodkéw
wydatkowanych na powstanie lub ulepszenie infrastruktury drogowej
wynosita w poszczeg6lnych latach w 10 skontrolowanych miastach
tacznie 2 622 141,7 tys. zt, w tym jednostki kontrolowane oszacowaty
udziat wydatkéw poniesionych na infrastrukture rowerowa na kwote
155 330,3 tys. zt, tj. 5,9%.

We wszystkich skontrolowanych miastach zadania dotyczace przygoto-
wania i realizacji przedsiewzie¢ w zakresie miejskiej sieci infrastruktury
rowerowej powierzono zarzadom drég. Ustalono, Ze postepowania o udzie-
lenie zamodwienia publicznego zostaty przeprowadzone co do zasady pra-
widtowo. Réwniez w trakcie realizacji inwestycji dziatania zarzadéw drog
byty na ogét prawidtowe.

Przeprowadzone przez NIK badanie 20 inwestycji przeprowadzonych
w skontrolowanych miastach wykazato, ze:
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— w Ptocku w wyniku realizacji dwoch postepowan przeprowadzonych

w trybie przetargu nieograniczonego (taczne wydatki na te zamdéwienia
wyniosty 10 174,8 tys. zt, w tym: 1636,6 tys. zt (16,1%) na infrastruk-
ture rowerowg) wytoniono wykonawcow przebudowy drogi powiato-
wej nr 5220W i rozbudowy drogi gminnej nr 52045W z wykonaniem
drég rowerowych wraz z infrastruktura. Postepowania zostaty prze-
prowadzone zgodnie z przepisami dotyczgacymi zamoéwien publicznych
oraz obowigzujacymi uregulowaniami wprowadzonymi zarzadzenia-
mi dyrektora zarzadu drogi. NIK stwierdzita jednak nieprawidtowos¢
polegajaca na tym, ze zarzad drdég zaakceptowat, iz przy zjazdach
do posesji nie zaprojektowano i w efekcie nie dostosowano niwelety zjazdu
do niwelety drég rowerowych, co stanowito naruszenie standardu wyni-
kajacego z obowigzujacego w Ptocku od 2012 r. programu zré6wnowazo-
nego rozwoju systemu drég rowerowych;

Zdjecie nr 1
Nowo wykonana droga dla roweréw na ul. Grabéwka w Ptocku

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

— we Wroctawiu badaniem kontrolnym objete zostaty dwa zada-

nia, w wyniku ktérych wydatkowano taczna kwote 2851,1 tys. zt, tj.:
[1] ,Przebudowa ul. Matachowskiego w celu wyznaczenia drog i $ciezek
rowerowych we Wroctawiu”, w wyniku ktérej wydatkowano 1332,6 tys. zt
oraz [2] ,Przebudowa chodnika i trasy rowerowej na Bulwarze Stonecz-
nym we Wroctawiu wraz z matg architektura i zielenig”, w wyniku kt6-
rej wydatkowano 1518,5 tys. zt. Postepowania przeprowadzono na ogét
prawidtowo, jednak wystgpity nieprawidtowosci o charakterze formal-
nym zwigzane z dokumentacjg postepowania (btedne dane w protokole
jednego postepowania) oraz nadzorem nad realizacja jednego z poste-
powan (nie zakwestionowano realizacji cze$ci zadan kierownika budo-
wy przez osobe inng niz wskazana w ofercie i umowie z wykonawca);
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Zdjecie nr 2
Przebudowana droga dla roweréw przy Bulwarze Stonecznym we Wroctawiu

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

w Sopocie badaniem objeto dwa zamo6wienia publiczne o tacznej warto-
$ci 7051,92 tys. z1, tj.: [1] budowe drogi dla roweréw w Alei Wojska Pol-
skiego na odcinku Molo w Sopocie do granicy Gdanska (z wytaczeniem
zrealizowanego odcinka od ul. Kordeckiego do ul. Chrobrego) o tagcznej
wartos$ci 4146,29 tys. zt; [2] przebudowe drogi dla roweréw wzdiuz
ul. Armii Krajowej na odcinku od Al. Niepodlegtosci do ul. Reja w Sopo-
cie o tacznej wartosci 2905,62 tys. zt. Badane zadania zostaty prze-
prowadzone zgodnie z przepisami o zamdéwieniach publicznych.
Przeprowadzone ogledziny nie wykazaty stanéw nieprawidtowych;

w Radomiu skontrolowano dwa postepowania, przedmiotem ktérych
byta wytacznie infrastruktura rowerowa, tj.: budowe drogi dla pie-
szych i rowerow przy ul. Szarych Szeregéw (wynagrodzenie wykonawcy
wyniosto 533,68 tys. z1) oraz drogi dla roweréw przy ul. Aleksandro-
wicza (wynagrodzenie wykonawcy wyniosto 542,68 tys. zt). Postepo-
wania przeprowadzono co do zasady prawidtowo (w jednym wystapita
nieprawidtowos$¢ o charakterze formalnym, polegajaca na niezataczeniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego do protokotu postepowania,
co stanowito naruszenie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
- Prawo zaméwien publicznych?®). Ogledziny przeprowadzone przez
NIK nie wykazaty stan6w nieprawidtowych;
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Zdjecienr 3
Nowo zrealizowana droga dla pieszych i roweréw przy ul. Szarych Szeregéw w Radomiu

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

w Watbrzychu badaniem objeto inwestycje obejmujace: [1] wydziele-
nie pasa ruchu dla roweréw o dtugosci 2798 m w ciggu ul. Swidnickiej,
na co wydatkowano tgcznie 248,7 tys. zt oraz [2] rozbudowe ul. Natkow-
skiej i Hirszfelda (etap II), na ktérg wydatkowano tacznie 6801,8 tys. zt.
Oba postepowania przeprowadzono co do zasady prawidtowo, przy
czym w jednej z nich NIK stwierdzita nieprawidtowos$¢ dotyczaca
kosztorysu robot (nie ujeto w nim urzadzen bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego przewidzianych w dokumentacji projektowej). Przeprowadzo-
ne ogledziny wykazaty, ze na ul. Swidnickiej: [1] wyznaczono fragment
pasa ruchu dla rowerdw o szeroko$ci mniejszej niz 1,5 m, co byto nie-
zgodne z § 46 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych,
a takze [2] nieprawidtowo umieszczono na jezdni dwukierunkowej znak
F-19, co naruszato § 75 ust. 4 rozporzadzenia Ministréw Infrastruktu-
ry oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r.
w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych?®®. Zdaniem NIK wystgpienie
ww. nieprawidtowosci $wiadczy o nie w petni prawidtowym nadzorze
nad realizacjg rzeczonego przedsiewziecia;

w Gdyni zbadano dwa zamoéwienia publiczne, ktérych przedmiotem byta
budowa dro6g dla rowerdw: [1] rozbudowa ul. ptk. Dgbka na odcinku
od ul. Derdowskiego do ul. Kwiatkowskiego poprzez budowe drogi
rowerowej — o wartosci 737,9 tys. zl; [2] rozbudowa al. Zwyciestwa
na odcinku od ul. Koscielnej do ul. Ortowskiej poprzez budowe drogi
rowerowej — o wartos$ci 7331,9 tys. zt. Postepowania przeprowadzono
prawidtowo. Ogledziny dokonane przez NIK nie wykazaty stanow
nieprawidtowych.
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Niezaleznie od powyzszego, w przypadku drogi dla roweréw wzdtuz
ul. Wiadystawa IV na odcinku miedzy ul. 10 Lutego a ul. Armii Krajowej
NIK stwierdzita nieprawidtowo$¢ polegajaca na tym, ze zarzadca drogi, opi-
niujac projekt budowy drogi dla roweréw na tym odcinku, nie zgtosit uwag
dotyczacych zlokalizowania w Swietle drogi dla rowerdw bariery (postu-
ment pomnika i pomnik). PowyzZsze byto dziataniem nierzetelnym, skutku-
jacym budowg drogi dla roweréw w sposob zagrazajacy bezpieczenstwu
rowerzystow oraz negatywnie wptywajacym na ptynnos¢, wygode i atrak-
cyjnos¢ podroézy rowerem na tym odcinku;

Zdjecienr 4
Postument pomnika i pomnik zlokalizowany w $wietle drogi dla roweréw
na ul. Wtadystawa IV w Gdyni

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

w Stupsku skontrolowano dwa zaméwienia publiczne dotyczace:
[1] budowy drogi do terenéw inwestycyjnych przy obwodnicy Stupska;
[2] przebudowy ul. Karola Kniaziewicza. Postepowania przeprowadzo-
no co do zasady prawidtowo, niemniej NIK stwierdzita nieprawidtowos¢
polegajaca na nieuprawnionym zawarciu aneksu do umowy z wyko-
nawcg pierwszej z inwestycji (o wartosci 1899,0 tys. z1), podczas gdy
nie wystapily przestanki umozliwiajgce zmiane umowy poprzez wydtu-
Zenie terminu jej realizacji z 20 grudnia 2019 r. na 31 maja 2020 r.
Dodatkowo w spos6b niegospodarny wydatkowano 9,8 tys. zt w 2019 1.
na budowe stacji rowerowej przy ul. Stanistawa Konarskiego, pomimo,
ze zarzad drogi przed wykonaniem tej stacji rowerowej miat informacje
o planowanych pracach w zakresie przebudowy tej ulicy>°.
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Zarzadca drog zlecit wykonanie projektu przebudowy ul. Stanistawa Konarskiego w 2018 r. Stacja
zostatarozebrana w zwiazku z przebudowaq tej ulicy rozpoczeta lipcu 2021 r.
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Natomiast przeprowadzone przez NIK ogledziny wykazaty, Ze cze$¢ roz-
wigzan zrealizowanych na drogach dla rowerdw i drogach dla pieszych
i rowerow przy ul. Europejskiej i ul. Karola Kniaziewicza w Stupsku nie
odpowiadata obowigzujacym przepisom, normom lub standardom. Stwier-
dzono bowiem, Ze: a) znak pionowy , droga dla pieszych i rowerow” przy
ul. Karola Kniaziewicza od strony ul. Bohater6w Westerplatte oraz przy
ul. Europejskiej zamontowano z lewej strony drogi, co byto niezgodne
z zasada ogdlng umieszczania znakéw wskazang w zataczniku nr 1
do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkdéw ich umieszcza-
nia na drogach®*, b) cze$¢ przekroju dla pieszych przylegajaca do drogi dla
rowerow przy ul. Karola Kniaziewicza byta w jednym miejscu (na dtugosci
kilkudziesieciu centymetrow od strony ul. Gdanskiej) zaro$nieta (przejscie
utrudniat wystajacy pien drzewa z krzakami), co w ocenie NIK stwarzato
ryzyko kolizji pieszego z rowerzysta, c) przy ul. Europejskiej na poczatku
drogi dla pieszych i rowerdw brak byto znaku ,koniec drogi dla roweréw”,
wymaganego zatwierdzonym projektem docelowej organizacji ruchu,
d) droga dla pieszych i rowerdw przy ul. Europejskiej od strony ul. Bohaterow
Westerplatte nie posiadata zjazdu/wjazdu, ponadto brak byto tez przejscia
dla pieszych przed wejsciem na droge dla pieszych i rowerdw, co réwniez
stwarzato ryzyko kolizji rowerzystéw i pieszych z samochodami;

Zdjecienr 5
Droga dla pieszych i roweréw przy ul. Karola Kniaziewicza w Stupsku z nieprawidtowym
oznakowaniem pionowym

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

— w Kaliszu kontrolg objeto dwa przedsiewziecia inwestycyjne: [1] budo-
wa ciggu pieszo-rowerowego w ul. Godebskiego od ronda gen. Altera
do granicy miasta oraz [2] przebudowa al. Wojska Polskiego na odcinku
od ul. Majkowskiej do ul. Stawiszynskiej oraz od ronda Westerplatte
do ul. Serbinowskiej. Postepowania w zakresie udzielenia zamoéwien
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publicznych przeprowadzono prawidtowo, réwniez ich realizacja prze-
biegata prawidtowo pod wzgledem rzeczowym i zostata prawidtowo
oddana do uzytkowania.

Niemniej NIK stwierdzita na sgsiadujacym z przedsiewzieciem odcinku
al. Wojska Polskiego nieprawidtowos¢ polegajaca na tym, Ze na skrzy-
zowaniu al. Wojska Polskiego z ul. Serbinowska po stronie p6tnocno-
-wschodniej usytuowano sygnalizator Swietlny S5+S6 (sygnaty swietlne
dla pieszych i rowerzystéw) w Swietle przejazdu dla roweréw, pomimo
ze zgodnie z § 44 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicz-
nych urzadzenia na chodniku, w szczegé6lnosci podpory znakéw dro-
gowych, stupy oSwietleniowe nalezy tak usytuowa¢, aby nie utrudniaty
uzytkowania chodnika;

Zdjecienr 6
Nieprawidtowo usytuowany sygnalizator swietlny na skrzyzowaniu al. Wojska Polskiego
z ul. Serbinowska w Kaliszu

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

— w Legnicy badaniem objeto zadania polegajace na: [1] przebudowie
ul. Sikorskiego w rejonie ul. Slaskiej, w ramach ktérej powstata m.in. dro-
ga dla rowerdw; [2] modernizacji wejscia do parku przez wat od strony
ul. Wodnej, w ramach ktérej powstata m.in. droga dla rowerow.
Zadania te zrealizowano i oddano do uzytkowania prawidtowo.
NIK stwierdzita dwie nieprawidtowosci o charakterze formalnym
w toku jednego z postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ktoére polegaty na btednym sformutowaniu ogtoszenia o zamoéwieniu
publicznym (co naruszato art. 41 pkt 3 i 10 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych®?) oraz zastosowaniu niewta-
$ciwego wzoru protokotu postepowania;
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— w Koninie zbadano inwestycje polegajace na: [1] przebudowie ciggu pie-
szego na ciag pieszo-rowerowy wzdtuz ul. Poznanskiej oraz [2] budo-
wie drogi dla pieszych i rowerdéw taczacej ul. Jana Pawta Il od mostu
na kanale Slesinskim do ul. Staromorzystawskiej. Badane zadania zosta-
ty przeprowadzone zgodnie z przepisami o zamoéwieniach publicznych.

W efekcie przeprowadzonych inwestycji w kontrolowanych miastach
zwiekszyt sie zasob infrastruktury rowerowej. NIK dostrzega przy tym,
ze projektowanie i funkcjonowanie infrastruktury rowerowej w obrebie ist-
niejgcej juz infrastruktury miejskiej, w tym historycznej zabudowy, stanowi
istotne wyzwanie m.in. z uwagi na ograniczong przestrzen utrudniajaca
spetnienie wymogéw dotyczacych parametrow infrastruktury rowerowe;j.
Wskazac przy tym nalezy, Ze w rozporzadzeniu w sprawie przepisow tech-
niczno-budowlanych wprowadzono pojecie ,trudnych warunkéw” wynika-
jacych m.in. z istniejgcego uksztattowania lub zagospodarowania terenu,
ktorych wystepowanie umozliwia*? w uzasadnionych wypadkach stosowa-
nie rozwigzan alternatywnych w stosunku do rozwigzan standardowych.

5.3. Zapewnienie prawidlowego utrzymania stanu
infrastruktury rowerowej i prawidtowego nad nim nadzoru

Skontrolowane zarzady drég nie w petni prawidtowo wywigzywaty sie
z zadan obejmujgcych zapewnienie prawidlowego utrzymania stanu infra-
struktury rowerowe;.

Wymog realizacji zadan w powyzszym zakresie wynikat m.in. z art. 4 pkt 20
ustawy o drogach publicznych, zgodnie z ktérym utrzymanie drogi obej-
muje wykonywanie robot konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmie-
rzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze
od$niezanie i zwalczanie $lisko$ci zimowej. Do wynikajacego z art. 20 ww.
ustawy katalogu zadan zarzadcow drog w tym obszarze - w okresie obje-
tym kontrolg - nalezato m.in.: [1] utrzymanie nawierzchni drogi, chodni-
kow, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch
i innych urzadzen zwiazanych z drogg; [2] prowadzenie ewidencji drog;
[3] przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiek-
tow inzynierskich; [4] wykonywanie robot interwencyjnych, robot utrzy-
maniowych i zabezpieczajacych. Natomiast do zadan prezydentéw miast
nalezato zarzadzanie ruchem na drogach publicznych potozonych w mia-
stach na prawach powiatu, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych.

W okresie objetym kontrolg na utrzymanie infrastruktury drogowej ogo-
tem skontrolowane zarzady drdg przeznaczyty facznie 1 234 875,0 tys. zt.
Oszacowane przez siedem skontrolowanych zarzadéw drég** wydatki
zwigzane z utrzymaniem infrastruktury rowerowej wyniosty tgcznie
13 375,2 tys. zt (2,8% wydatkow na utrzymanie infrastruktury drogowej
tych siedmiu zarzagdéw drég>°).

3 Wejscie w zycie tego rozporzadzenia nastapito z dniem 21 wrze$nia 2022 r.

**  Oszacowanie udziatu wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem infrastruktury rowerowej nie byto

mozliwe w Stupsku, Watbrzychu i Wroctawiu.

5 Nautrzymanie infrastruktury drogowej ogotem omawiane siedem zarzadéw drog przeznaczyto

4798539 tys. zt.
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Wszystkie skontrolowane zarzady drog prowadzity ewidencje drég
w zakresie wynikajacym z rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég,
jednak w siedmiu z 10 zarzadow drog (70%) wystapily w tym zakresie
nieprawidtowosci, ktére polegaty w szczegdlnosci na niezgodnym z obo-
wigzujgcym wzorem lub nierzetelnym prowadzeniu ksigzki drogi*®, badz
na nieaktualizowaniu ksigzki drogi na biezgco®”.

Niezaleznie od powyzszego Najwyzsza Izba Kontroli zwrécita uwage,
ze dane odnoszace sie do szeroko$ci $ciezki rowerowej oraz rodzaju
nawierzchni umieszczane w tabeli nr VIII ksigzki drogi, bedacej elementem
ewidencji drog byty w skontrolowanych jednostkach gromadzone niejedno-
licie. Przyczyna tego stanu byto to, Ze we wzorze tabeli nr VIII - Szczegétowe
dane techniczne charakteryzujqgce odcinek drogi (zawartym w zatacz-
niku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég) mowa o ,$ciez-
kach rowerowych”, ktérego to pojecia brak jest w ustawie Prawo o ruchu
drogowym. W ustawie tej przewidziano bowiem drogi dla roweréw, pasy
ruchu dla roweréw oraz drogi dla pieszych i roweréw. W konsekwencji nie-
ktére z ww. elementoéw infrastruktury rowerowej ewidencjonowane byty
jako ,chodnik”, a inne traktowane jako element jezdni bez wyodrebnienia
ze wzgledu na przeznaczenie dla ruchu rowerowego.

Przyklady

W Radomiu w ewidencji drog w tabeli nr VIII nie zamieszczano wpiséw doty-
czacych pasow ruchu dla rowerow.

W Plocku w ewidencji drog w tabeli nr VIII nie zamieszczono wpiséw doty-
czacych pasa ruchu dla roweréw w al. Armii Krajowej, a dane w tym zakresie
zawarto w czesci danych dotyczacych nawierzchni jezdni.

W Watbrzychu w ewidencji drég w tabeli nr VIII pasy ruchu dla roweréw
ujmowane byty w danych o jezdni, natomiast droga dla pieszych i roweréw
zostata w ewidencji ujeta jako ,chodnik”.

Nie wszystkie poddane analizie kontrolnej odcinki drég z infrastruk-
turg rowerowa posiadaty organizacje ruchu wprowadzong na podstawie
zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu. Zatwierdzonej dokumentacji
brakowato w dwéch z 10 skontrolowanych urzedéw miast (20%), a doty-
czyto tacznie trzech odcinkéw drég®® na 78 poddanych badaniu (3,8%).
Zatwierdzone projekty organizacji ruchu spetniaty na ogét wymagania
okreslone w § 5 rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania ruchem. Niepra-
widlowos$ci w tym obszarze stwierdzono w jednej z 10 skontrolowanych
jednostek®° (10%).

Natomiast nieprawidtowos$¢, ktéra wystgpita w Radomiu polegata
na tym, ze obowiazujace w kontrolowanym okresie projekty organizacji
ruchu dotyczace wszystkich poddanych kontroli odcinkéw droég zatwier-
dzit dyrektor lub zastepca dyrektora zarzadu drég. Tymczasem, zgodnie
z art. 10 ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym, organem zarzadzaja-
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Gdynia, Kalisz, Konin, Radom, Stupsk, Sopot.
Gdynia, Kalisz, Watbrzych.

Jednego w Gdyni i dwoch w Sopocie.
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39 Gdynia.
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cym ruchem jest prezydent miasta i do jego wylacznej kompetencji naleza
zadania w tym zakresie wskazane w § 3 rozporzadzenia w sprawie zarza-
dzania ruchem (w tym m.in. zatwierdzanie projektéw organizacji ruchu
drogowego)*°. Podobny stan stwierdzono w Gdyni, gdzie w latach 2019-
-2020 projekty organizacji ruchu zatwierdzat zarzad drég. Wykonywa-
nie rzeczonego zadania przejat jednak od 2021 r. urzad miasta, co nastg-
pito w wyniku realizacji wniosku NIK sformutowanego w wyniku kontroli
P/20/038 - Bezpieczeristwo uczestnikéw ruchu drogowego.

W pieciu z 10 skontrolowanych urzedéw miast*! (50%) wystapity niepra-
widtowosci polegajace na naruszeniu § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem, poprzez nieprzeprowadzenie lub przeprowadzenie
po terminie kontroli, ktéra zgodnie z przywotanym przepisem powinna
zosta¢ wykonana w terminie 14 dni od dnia wprowadzenia statej organi-
zacji ruchu. Nieprawidtowosci dotyczyty 33 na 78 skontrolowanych odcin-
kow drog (42,3%).

Ponadto w trzech z 10 skontrolowanych urzedéw miast** (33,3%)
wystapity nieprawidtowosci dotyczace nieprzeprowadzenia lub przepro-
wadzenia po terminie Kontroli przeprowadzanej co najmniej raz na szes¢
miesiecy w zakresie prawidtowo$ci zastosowania, wykonania, funkcjono-
wania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji
Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dZwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego umieszczonych na drogach, co stanowito naruszenie § 12
ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem. Nieprawidtowosci
dotyczyty 24 na 78 skontrolowanych odcinkéw drog (30,8%).

Przyklady

W Stupsku nie przeprowadzono kontroli na siedmiu (wszystkich) odcin-
kach drég poddanym ogledzinom. Wyjasniajac przyczyny tej nieprawidtowo-
$ci, powotano sie na okresowe braki kadrowe skutkujgce brakiem mozliwosci
zapewnienia obsady stanowisk wymagajgcych stosownych kwalifikacji zawo-
dowych i doswiadczenia do przeprowadzenia tych kontroli.

W Sopocie prezydent miasta, jako organ zarzadzajacy ruchem, nie przepro-
wadzit kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji
projektu statej organizacji ruchu na badanych o$miu odcinkach drég. Odno-
szac sie do wskazanych nieprawidtowosci, prezydent miasta powotat sie na to,
Ze podstawa odbioru rob6t byt protokoét podpisany przez inspektora nadzoru
inwestorskiego. NIK nie podzielita tych wyjasnien, wskazujac na obligatoryjny
charakter kontroli wynikajacej z przepiséw rozporzadzenia w sprawie zarza-
dzania ruchem.

Skontrolowane zarzady drog dokonywaty objazdow drég, w tym tych,
na ktérych zlokalizowana byta infrastruktura rowerowa. Objazdy drég
byty, z wyjatkiem jednej jednostki*?, dokumentowane w dziennikach
objazdéw droég. Jednoczesnie nieprawidtowo$ci w tym obszarze wystapity

*® Na nieprawidtowosci tego rodzaju NIK wskazywata juz w informacji o wynikach kontroli

P/15/034 - Bezpieczeristwo pieszych i rowerzystéw na drogach publicznych.
41 Gdynia, Kalisz, Ptock, Stupsk, Sopot.
Gdynia, Ptock, Stupsk.

3 Stupsk.
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w szes$ciu na 10 skontrolowanych zarzadow drog (60%) i polegaty w szcze-
golnosci na: [1] nieuzupetmianiu wszystkich wymaganych danych w dzienniku,
w tym m.in. terminu realizacji zalecenn pokontrolnych**; [2] dokumento-
waniu objazdéw drég w formie protokotéw, a nie wpiséw do dziennika®*®.

Przyklady

We Wroctawiu w siedmiu poddanych analizie kontrolnej dziennikach objazdu
drég m.in. nie wpisywano danych w kolumnie , Trasa objazdu”, a w kolumnie
»Zauwazone usterki, braki i uszkodzenia oraz lokalizacja” nie wskazywano
elementu drogi, ktérej one dotyczyty (np. droga dla roweréw). Odnoszac sie
do tych nieprawidtowosci, jako ich przyczyne dyrektor zarzadu drog wskazat
charakterystyke systemu informatycznego, w ktérym prowadzone byty ksigzki
drég wraz z dziennikami objazdu droég.

W Radomiu, w dwoch na osiem przypadkéw, pomimo stwierdzonych w trak-
cie objazdow uszkodzen nawierzchni i wydanych zalecen, w dziennikach nie
odnotowano daty ich wykonania. Odnoszac sie do wskazanych nieprawidto-
wosci, dyrektor zarzadu drég wyjasnit m.in., Ze w dziennikach objazdéw drog
nie podawano daty wykonania zalecenia, poniewaz termin ten byt okreslany
dopiero po zawarciu umowy na biezace utrzymanie drog.

Drogi z infrastrukturg rowerowa podlegaty rowniez kontrolom okreso-
wym przewidzianym w przepisach ustawy Prawo budowlane. Byty to kon-
trole roczne i 5-letnie. Ich przebieg dokumentowano w protokotach, ktére
sporzadzane byty przez osoby posiadajace stosowne uprawnienia budow-
lane. Niemniej rowniez w tej sferze nie ustrzezono sie nieprawidtowosci
w czterech z 10 skontrolowanych zarzaddw drog (40%). Nieprawidtowo-
$ci te dotyczyly m.in.: [1] naruszenia art. 62a ust. 4 ustawy Prawo budow-
lane, polegajacego na niedotaczaniu do protokotéw przeprowadzonych
po 19 wrzesnia 2020 r. rocznych kontroli stanu technicznego sieci drogo-
wej, kopii zaswiadczen o wpisie na liste cztonkéow wtasciwej izby samo-
rzadu zawodowego oraz kopii decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych
w odpowiedniej specjalnosci lub innych uprawnien lub kwalifikacji do spo-
rzadzenia protokotu z kontroli*®; [2] naruszenia art. 62a ust. 2 i 3 ustawy
Prawo budowlane, polegajacego na nieokreslaniu w protokole kontroli
okresowej zalecen pokontrolnych, terminu ich realizacji i daty wykona-
nia*’. W dwéch przypadkach zarzady drég*® nie przeprowadzity okreso-
wych kontroli stanu technicznego drég, co stanowito naruszenie art. 62
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

Przyklady

W Watbrzychu nie dotgczano do protokotéw przeprowadzonych po 19 wrze-
$nia 2020 r. rocznych kontroli stanu technicznego sieci drogowej kopii
zaswiadczen o wpisie na liste cztonkow wtasciwej izby samorzadu zawodo-
wego (tj. zaswiadczen, o ktéorych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budow-
lane) oraz kopii decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych w odpowiedniej

o Gdynia, Konin, Radom, Sopot, Wroctaw.

** Kalisz.
Radom, Watbrzych.
Radom, Stupsk, Wroctaw.

*® Radom w 2020 r. i Wroctaw w latach 2019-2021.
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specjalnosci lub innych uprawnien i kwalifikacji (o ktorych mowa w art. 62
ust. 5 ustawy Prawo budowlane). Odnoszac sie do tych nieprawidtowo-
$ci dyrektor zarzadu drog wyjasnit, ze brakujace dokumenty znajdowaty sie
w zasobach tej jednostki. NIK nie podzielita tych wyjasnien, wskazujac,
Ze art. 62a ust. 4 ustawy Prawo budowlane przewiduje dotaczanie wskazanych
w nim dokumentéw do protokotéw okresowej kontroli.

W Radomiu w 2020 r. nie przeprowadzono okresowych kontroli drég wyma-
ganych na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane. Dyrek-
tor zarzadu drég wyjasnit, ze Srodki finansowe przeznaczone na wykonanie
okresowej kontroli rocznej drég zostaty przesuniete na cele zwiazane z ogra-
niczeniem rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-CoV-2, zgodnie z poleceniem
prezydenta miasta w sprawie ograniczenia wydatkéw. NIK wskazata, ze zaden
przepis prawa nie upowazniat zarzadcy drogi do odstapienia od przeprowa-
dzenia ww. kontroli.

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin 78 odcinkéw drég NIK stwier-
dzita, ze skontrolowane zarzady drég w dziewieciu z 10 skontrolowanych
miast nie w kazdym przypadku zapewnity odpowiedni stan techniczny
i estetyczny elementéw infrastruktury rowerowej. Najistotniejsze ustale-
nia w tym zakresie dotyczyty:

naruszenia § 52 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw tech-
nicznych, polegajacego na dopuszczeniu do wystepowania roslinnosci
(drzew, krzewow itp.) ograniczajacej szerokos$¢ przejazdu na drodze dla
roweréw, ktore stwierdzono w przypadku 10 odcinkéw drég w pieciu

miastach*;

Zdjecienr7
Roslinnos¢ utrudniajaca przejazd droga dla rowerédw na ul. Armii Krajowej w Sopocie

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

49

Gdynia, Legnica, Sopot, Watbrzych, Wroctaw.
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Zdjecienr 8
Roslinnos¢ utrudniajgca widocznos¢ i przejazd droga dla rowerdw na ul. Matachowskiego
we Wroctawiu

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

— naruszenia § 54 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicz-
nych, polegajgcego na dopuszczeniu do wystepowania barier lub innych
obiektéw wzdtuz drogi dla rowerdw bez zachowania minimum 20 cm
skrajni (odstepu), ktore stwierdzono w przypadku czterech odcinkéw
drég w czterech miastach®?;

Zdjecienr9
Przystanek komunikacji miejskiej zlokalizowany w ciagu drogi dla roweréw
przy ul. Jaworzynskiej w Legnicy

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

50 Gdynia, Legnica, Sopot, Watbrzych.
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niezapewnienia zgodnego z przepisami lub projektem organizacji ruchu,
w tym nieczytelnego, oznakowania drogowego, co dotyczyto 37 odcin-
kéw w siedmiu miastach®?;

Zdjecie nr 10
Nieczytelne oznakowanie poziome pasa ruchu dla roweréw na ul. Swidnickiej w Watbrzychu

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

niezgodnosci stanu faktycznego z zatwierdzonymi projektami organiza-
cji ruchu, co dotyczyto 14 odcinkéw w trzech miastach®?;

niezgodnej z § 46 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicz-
nych szerokosci paséw ruchu dla roweréw, co dotyczyto 10 odcinkow
w trzech miastach®?, a takze wyznaczenia paséw ruchu dla roweréw
na dwéch odcinkach drég we Wroctawiu, na ktérych wystepowata nie-
wtasciwa szerokos$¢ pozostatych paséw ruchu;

braku spéjnosci i ciggtosci infrastruktury rowerowej na skrzyzowaniu,
co dotyczyto jednego odcinka®*;

niezgodnej z przepisami®® szeroko$ci przejazdéw dla rowerzystéw,
co dotyczyto pieciu odcinkéw w dwéch miastach®®;

51
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Gdynia, Ptock, Radom, Stupsk, Sopot, Watbrzych, Wroctaw.
Kalisz, Watbrzych, Wroctaw.

Gdynia, Kalisz, Wroctaw.

Watbrzych.

Pkt 4.2.2. zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach
(Dz.U.z 2019 r. poz. 2311, ze zm.).

Gdynia, Watbrzych.
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— wystepowaniu uszkodzen nawierzchni dréog dla rowerdw i paséw ruchu
dla rower6w w postaci m.in. spekan i wybrzuszen, co dotyczyto czterech
odcinkéw w dwéch miastach®7;

— wystepowaniu progow i uskokéw na drogach dla roweréw i drogach
dla pieszych i rowerdow przekraczajacych dopuszczalng wysokosé
(1 cm), co dotyczyto pieciu odcinkéw w pieciu miastach®®.

Zdjecienr 11
Nienormatywna wysokos¢ kraweznika w ciggu drogi dla roweréw na al. Wojska Polskiego
w Kaliszu

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita rdwniez wystepowanie rozwigzan lub
stanéw moggcych niekorzystnie wptywac¢ na komfort lub bezpieczenstwo
uzytkowania poszczeg6lnych fragmentéw infrastruktury rowerowej, ktére
polegaly przede wszystkim na:

— wystepowaniu pokryw wtazéw studzienek kanalizacyjnych lub studni
teletechnicznych w nawierzchniach drég dla roweréw;

57 Sopot, Wroctaw.

58 Legnica, Kalisz, Ptock, Watbrzych, Wroctaw.

Problematyczne
rozwiazania mogace
negatywnie wptywac
na ruch rowerowy
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Zdjecie nr 12
Studzienka telekomunikacyjna w ciaggu drogi rowerowej przy ul. Kazimierza Wielkiego
w Ptocku

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

— wliczaniu do minimalnej szerokosci pasa ruchu dla rower6w réwniez
szerokosci $cieku wykonanego z kostki kamienne;j.

Zdjecienr13i14
Scieki przykraweznikowe wliczane do szerokosci pasa ruchu dla roweréw
przy ul. Pitsudskiego i ul. Skargi we Wroctawiu

Zrédto: materiaty wtasne NIK.
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Wiliczanie szerokosci $cieku przykraweznikowego do szeroko$ci pasa ruchu
dla rowerow stanowito naruszenie § 46 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
warunkoéw technicznych, ktory stanowit, Ze na terenie zabudowy dopusz-
cza sie wyznaczenie paséw ruchu dla rower6éw o szeroko$ci nie mniejszej
niz 1,5 m i nie wiekszej niz 2,0 m. Aktualnie, tj. od 21 wrzes$nia 2022 r.,
szerokos$¢ pasa ruchu dla rower6w regulowana jest przez § 42 ust. 5 roz-
porzadzenia w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych, zgodnie
z ktorym szeroko$c¢ pasa lub kontrapasa ruchu dla roweréw powinna by¢
mniejsza niz 2,25 m, ale nie mniejsza niz 1,50 m. Dopuszcza sie szeroko$¢
nie mniejszg niz: 1) 1,25 m - jezeli pas lub kontrapas ruchu dla roweréow
nie sg ograniczone kraweznikiem, wysoko$¢ kraweznika wynosi nie wiecej
niz 0,05 m albo na moscie lub wiadukcie; 2) 1,00 m - w trudnych warun-
kach na odcinku nie dtuzszym niz 20 m, jezeli wzdtuz tego pasa nie jest
mozliwy postdj pojazdéw innych niz rowery, hulajnogi elektryczne i urzg-
dzenia transportu osobistego.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Udziat innych organow
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Pozostate informacje

Whioski

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy dziatania podejmowane przez samorzady miast zapewniaty prawi-
dtowe utrzymanie i rozwdj sieci infrastruktury rowerowej?

1. Czy prawidtowo realizowano przyjete w dokumentach strategicznych
zatozenia zwigzane z utrzymaniem i rozwojem miejskiej sieci infrastruk-
tury rowerowej oraz czy monitorowano dziatania w tym obszarze?

2. Czy przygotowanie i realizacja przedsiewzie¢ w zakresie miejskiej
sieci infrastruktury rowerowej przebiegaty w sposéb legalny, rzetelny
i gospodarny, a nadzdr nad tymi przedsiewzieciami byt prawidtowy?

3. Czy zapewniono prawidtowe utrzymanie stanu infrastruktury rowerowe;j
i prawidtowy nad nim nadzér?

Kontrola objeto 10 urzedéw miast i 10 zarzadéw drég miejskich z woje-
wodztw dolnoslaskiego, mazowieckiego, pomorskiego i wielkopolskiego,
dobranych w sposéb celowy m.in. na podstawie informacji, o ktére wystg-
piono do wszystkich urzedéw miast na prawach powiatu

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK,
z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2 tej ustawy, tj. pod
wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Kontrolg objeto lata 2019-2022 (I kwartat), z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem. CzynnoSci kontrolne rozpoczeto 9 maja
2022 r, a ostatnie wystapienie pokontrolne podpisano 31 sierpnia 2022 r.

Na etapie przygotowania kontroli zwrdcono sie w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1
i 2 lit. f ustawy o NIK do 65 urzedéw miast na prawach powiatu o zesta-
wienia danych, informacje i materiaty zwigzane z przygotowaniem niniej-
szej kontroli. W toku kontroli kontrolerzy w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK wystapili do organizacji zrzeszajacych rowerzystoéw o infor-
macje dotyczace infrastruktury rowerowej w poszczego6lnych miastach.

W kontroli nie braty udziatu inne organy kontroli, rewizji, czy inspekcji,
o ktérych mowa w art. 12 ustawy o NIK.

Ogledziny w toku kontroli przeprowadzone byty z udziatem specjalisty
w zakresie budownictwa drogowego, powotanego na podstawie art. 49
ust. 4 ustawy o NIK. Czynno$ci badawcze miaty na celu ustalenie stanu
technicznego i estetycznego wybranych elementéw infrastruktury rowe-
rowej (w szczegolno$ci drog dla rowerow i paséw ruchu dla roweréw)
oraz przyjetych rozwigzan komunikacyjnych w zakresie ruchu rowerowego
i bezpieczenstwa uzytkowania infrastruktury rowerowe;.

W wyniku kontroli wystosowano 20 wystapien pokontrolnych, w kté-
rych sformutowano tacznie 68 wnioskéw, sposrdd ktorych - wedtug stanu
na 18 listopada 2022 r. - 31 zostato zrealizowanych, 30 pozostawato
w trakcie realizacji, a siedem nie zostato zrealizowanych.

Do prezydentéw miast NIK wnioskowata m.in. o:

— zapewnienie przeprowadzania i dokumentowania kontroli wymaganych
przez § 12 ust. 315 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem,
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zapewnienie skutecznego nadzoru nad realizacjg zadan przez zarzad-
coéw drag,

ujmowanie w projektach organizacji ruchu wszystkich wymaganych
elementow.

Do dyrektoréw zarzadéw drog NIK wnioskowata m.in. o:

Z
p

realizacje elementow infrastruktury rowerowej o parametrach zgod-
nych z obowigzujacymi wymogami,

zapewnienie odpowiedniego stanu technicznego i estetycznego elemen-
tow infrastruktury rowerowej,

rzetelne i zgodne z przepisami prawa prowadzenie dokumentacji
ewidencyjnej drog,

terminowe przeprowadzanie okresowych kontroli stanu technicznego
drég i dokonywanie objazdéw drog, w tym elementéw infrastruktury
rowerowej, oraz rzetelne dokumentowanie tych czynnosci.

astrzezenia do wystapien pokontrolnych zostaty zgtoszone przez
rezydenta Wroctawia i Prezydenta Miasta Sopotu. Zespét Orzekajacy

Komisji Rozstrzygajacej w NIK po rozpatrzeniu zastrzezen Prezydenta
Wroctawia uwzglednit jedno zastrzezZenie w czeSci i jedno w catosci. Nato-
miast zastrzezenia Prezydenta Sopotu pozostawiono bez rozpatrzenia
w zwigzku z o§wiadczeniem wnoszacego o ich cofnieciu (art. 55 ustawy o NIK).

Finansowe rezultaty kontroli wyniosty ogétem 1989,4 tys. zt.

Wykaz jednostek kontrolowanych

Jednostka

organizacyjna NIK

Lp. Nazwa jednostki kontrolowanej

przeprowadzajgca
kontrole

Urzad Miejski Wroctawia

Zastrzezenia
do wystapien
pokontrolnych

Finansowe rezultaty kontroli

Imie i nazwisko kierownika
jednostki kontrolowanej

Jacek Sutryk

Zarzad Drog i Utrzymania Miasta
we Wroctawiu

Tomasz Staruchowicz

Delegatura NIK Urzad Miasta Legnicy

Tadeusz Krzakowski

we Wroctawiu Zarzad Drog Miejskich w Legnicy

tukasz Kuczynski

Urzad Miejski w Watbrzychu

Roman Szetemej

Zarzad Drog, Komunikacji
i Utrzymania Miasta w Watbrzychu

Krzysztof Szewczyk

Urzad Miasta Gdyni

Wojciech Szczurek

Zarzad Drog i Zieleni w Gdyni

Michat Felon

Delegatura NIK Urzad Miasta Sopotu

Jacek Karnowski

> w Gdarnsku Zarzad Drég i Zieleni w Sopocie Wojciech Ogint
Urzad Miejski w Stupsku Krystyna Danilecka-Wojewddzka
Zarzad Infrastruktury Miejskiej w Stupsku Jarostaw Borecki
Urzad Miasta Kalisza Krystian Kinastowski
3 Delegatura NIK Zarzad Drog Miejskich w Kaliszu Krzysztof Gatka
' w Poznaniu Urzad Miejski w Koninie Piotr Korytkowski
Zarzad Drog Miejskich w Koninie Grzegorz Pajagk
Urzad Miasta Ptock Andrzej Nowakowski
; Delegatura NIK Miejski Zarzad Drog w Ptocku Tomasz Zulewski

w Warszawie Urzad Miejski w Radomiu

Radostaw Witkowski

Miejski Zarzad Drog i Komunikacji w Radomiu

Piotr Wajcik
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Regulacje ustawy
Prawo budowlane

ZAEACZNIKI

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Utrzymanie i rozwoj miejskich sieci infrastruktury rowerowej regulo-
wane sg przez szereg aktow prawnych, zaréwno o charakterze ogélnym,
jak i szczeg6towym. Przede wszystkim wspomnie¢ nalezy, Ze o rowerach
mowa w Konwencji o ruchu drogowym, sporzadzonej w Wiedniu dnia
8 listopada 1968 r.>° Polska stata sie sygnatariuszem tej umowy w 1984 r.
Zgodnie z art. 1 lit. | konwencji, ,rower” oznacza kazdy pojazd majacy
co najmniej dwa kota, napedzany wytacznie sitg mie$ni oséb znajdujacych
sie na tym pojezdzie, w szczeg6lnosci za pomocg pedatéw lub recznej korby.
W mysl art. 3 ust. 5 konwencji umawiajace sie strony sa obowiazane dopu-
$ci¢ do ruchu miedzynarodowego na swoich terytoriach rowery odpowiada-
jace warunkom technicznym okreslonym w rozdziale V konwencji i ktorymi
kierujacy maja swe state miejsce zamieszkania na terytorium innej uma-
wiajacej sie strony. Zadna z umawiajacych sie stron nie moze wymagac,
aby kierujgcy rowerami w ruchu miedzynarodowym mieli prawa jazdy.

W zakresie prawa krajowego gtéwnym aktem prawnym regulujacym
kwestie ruchu drogowego jest ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym®®oraz akty wykonawcze do tej ustawy. Natomiast kwe-
stie przygotowania i realizacji przedsiewzie¢ z zakresu utrzymania i roz-
woju sieci infrastruktury rowerowej regulujg ustawy: z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych®® oraz z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane®?. Problematyke zarzadzania drogami publicznymi reguluje
ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych®.

Dziatalno$¢ obejmujaca m.in. sprawy budowy i utrzymania obiektow
budowlanych oraz zasady dziatania organdw administracji publicznej
w tych sprawach okresla ustawa Prawo budowlane. Stosownie do art. 3
pkt 3 i 3a, drogi publiczne, mosty, wiadukty, tunele i przepusty - s3 obiek-
tami budowlanymi. Pojecie roboty budowlane - zgodnie z art. 3 pkt 7
- oznacza budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu,
remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego. Natomiast pojecie przebu-
dowa - zgodnie z art. 3 pkt 7a - oznacza wykonywanie rob6t budowlanych,
w wyniku ktorych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicz-
nych istniejacego obiektu budowlanego; w przypadku drég dopuszczalne
sg zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajacym
zmiany granic pasa drogowego. Art. 3 pkt 6 okresla budowe - jako wyko-
nywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. W art. 3 pkt 8 zdefiniowano
remont - jako wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robét
budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestano-
wigcych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyro-
bow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.
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Dz.U.z 1988 r. Nr 5 poz. 40, ze zm.
Dz.U.z 2022 r. poz. 988, ze zm.
Dz.U.z 2022 r. poz. 1710, ze zm.
Dz.U.z 2021 r. poz. 2351, ze zm.
Dz.U.z 2022 r.poz. 1693, ze zm.
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Stosownie do przepisu art. 61 pkt 1 ustawy Prawo budowlane wtasciciel
lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowiazany obiekt uzytkowa¢
i utrzymywac zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 5 ust. 2, tj. uzytko-
wacé go w sposob zgodny z przeznaczeniem i wymaganiami ochrony $ro-
dowiska oraz utrzymywac w nalezytym stanie technicznym i estetycznym,
nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wtasciwosci uzytko-
wych i sprawno$ci techniczne;j.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Prawo budowlane, obiekty budow-
lane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez witasciciela
lub zarzadce kontroli okresowe;j:

— co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego
elementdw, instalacji i urzadzen wymienionych w pkt 1;

— co najmniej raz na piec¢ lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicz-
nego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki
obiektu oraz jego otoczenia.

Niewykonywanie obowigzku kontroli jest wykroczeniem z art. 93 pkt 8
ustawy Prawo budowlane, zagrozonym karg grzywny.

Kontrola powinna by¢ prowadzona przez osoby posiadajace uprawnienia
do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.
Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo budowlane, za samodzielng
funkcje techniczng w budownictwie uwaza sie m. in. sprawowanie kon-
troli technicznej utrzymywania obiektéw budowlanych. Art. 14 ust. 1
ustawy Prawo budowlane stanowi, Ze uprawnienia budowlane sa udzielane
m.in. w specjalnosciach drogowej i mostowej. Osoba wykonujgca samo-
dzielna funkcje techniczng w budownictwie, nie posiadajac odpowiednich
uprawnien budowlanych lub prawa wykonywania samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do roku (art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane).

Stosownie do przepisow art. 64 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, wtasciciel
lub zarzadca jest obowigzany prowadzi¢ dla kazdego budynku oraz obiektu
budowlanego niebedacego budynkiem, ktérego projekt jest objety obo-
wigzkiem sprawdzenia, o ktdrym mowa w art. 20 ust. 2, ksigzke obiektu
budowlanego, stanowigca dokument przeznaczony do zapiséw dotycza-
cych przeprowadzanych badan i kontroli stanu technicznego, remontéw
i przebudowy, w okresie uzytkowania obiektu budowlanego. Zwolnie-
nia w tym zakresie okre$lono m.in. w art. 64 ust. 2 pkt 3 - obejmujg one
m.in. drogi i obiekty mostowe, jezeli prowadzi sie dla nich ksigzke drogi
lub ksigzke obiektu mostowego na podstawie przepiséw ustawy o drogach
publicznych®*.

Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane wydano roz-
porzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac

o Ksiazka drogi jest jednym z dokumentéw ewidencyjnych, wchodzacych w sktad ewidencji drog

publicznych.
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drogi publiczne i ich usytuowanie®®. Stosownie do § 2, przepisy rozporza-
dzenia stosuje sie przy projektowaniu, budowie oraz przebudowie drég
publicznych i zwigzanych z nimi urzadzen budowlanych. Zgodnie z § 10
ust. 1, droga sktada sie co najmniej z nastepujacych elementéw: 1) jezdni;
2) poboczy, z wyjatkiem przypadku, gdy w ich miejscu zaprojektowano inne
elementy drogi, a w szczego6lnosci chodnik lub $ciezke pieszo-rowerowsg;
3) urzadzen odwadniajgcych oraz odprowadzajgcych wode®®. W rozporza-
dzeniu okreslone zostaty parametry techniczne oraz warunki usytuowa-
nia w zaleznoSci od klasy drogi, jakim odpowiada¢ powinny m.in. pobocza
(§§ 36-41), chodniki (§§ 43-45) oraz $ciezki rowerowe (§§ 46-48).

Powyzsze rozporzadzenie zostato zastapione przez rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow
techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych®’, ktére weszto
w zycie z dniem 21 wrze$nia 2022 r.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym problematyke zarzadza-
nia drogami publicznymi jest ustawa o drogach publicznych. Stosownie
do art. 2 ust. 1 ustawy drogi publiczne, ze wzgledu na funkcje w sieci dro-
gowej, dzielg sie na nastepujace kategorie: drogi krajowe, wojewo6dzkie,
powiatowe i gminne. Ulice lezagce w ciggu ww. drég nalezg do tej samej
kategorii, co drogi (art. 2 ust. 2°%). Zgodnie z art. 19 ust. 5 ustawy w gra-
nicach miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich drég publicznych,
z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych jest prezydent miasta.

Stosownie do art. 20 ustawy, do zadan zarzadcy drogi nalezy (m.in.):

— opracowywanie projektow planéw rozwoju sieci drogowej oraz biezg-
ce informowanie o tych planach organéw wtasciwych do sporzadzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego;

— opracowywanie projektéw planéw finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektéw inzy-
nierskich;

— petnienie funkcji inwestora;

— utrzymanie m. in. nawierzchni drogi, urzadzen zabezpieczajgcych ruch
i innych urzadzen zwigzanych z droga®?;
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Dz.U.z 2016 r. poz. 124, ze zm.

W brzmieniu obowigzujacym od dnia 13 wrze$nia 2019 r. w zwiazku z wejSciem w zycie
§ 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
iich usytuowanie (Dz. U. poz. 1643). Przed ta zmiang przepis ten przewidywat, ze droga powinna
mieé w szczegdlnosci: 1) jezdnie - jezeli jest przeznaczona do ruchu pojazdéw; 2) pobocza lub
chodnik - jezeli jest przeznaczona do ruchu pieszych; 3) torowisko tramwajowe - jezeli jest
przeznaczona do ruchu pojazdéw szynowych.

Dz.U. poz. 1518.

Wskazany przepis zostat uchylony z dniem 21 wrze$nia 2022 r. w zwiazku z wej$ciem w zycie
art. 3 pkt 1lit. a ustawy przywotanej w przypisie nr 1.
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69 Przepis art. 20 pkt 4 ustawy o drogach publicznych zostat zmieniony z dniem 21 wrze$nia 2022 r.

w zwiazku z wejéciem w zycie art. 3 pkt 8 ustawy przywotanej w przypisie nr 1. Aktualnie
przepis ten przewiduje, ze obowiazkiem zarzadcy drogijest utrzymanie cze$ci drogi, urzadzen
drogi, budowli ziemnych, drogowych obiektéw inzynierskich, znakéw drogowych, sygnatéw
drogowych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, z wyjatkiem czesci pasa drogowego,
o ktérych mowa w art. 20f pkt 2.
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— realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu;

— przeprowadzanie okresowych kontroli m. in. stanu drég i drogowych
obiektéw inzynierskich, ze szczegélnym uwzglednieniem ich wptywu
na stan bezpieczenistwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech
i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych lub napraw-
czych ze wzgledu na bezpieczefistwo ruchu drogowego”?;

— wykonywanie robot interwencyjnych, rob6t utrzymaniowych i zabez-
pieczajacych a takze utrzymywanie zieleni przydroznej.

Zarzadcy drog wojewddzkich, powiatowych i gminnych oraz prezydenci
miast jako zarzadcy wszystkich drog publicznych w miastach na prawach
powiatu, z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych, moga wykonywac
swoje obowiazki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzg-
dem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik wojewd6dztwa, rade
powiatu lub rade gminy. JeZeli jednostka taka nie zostata utworzona, zada-
nia zarzadu drogi wykonuje zarzadca (art. 21 ust. 1 ustawy).

Sposoéb numeracji, zakres, tres¢ i sposéb prowadzenia ewidencji m.in. drég
publicznych, a takze tres¢ i sposdb prowadzenia rejestréw numer6w nada-
nych tym drogom okres$la rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji dr6g publicz-
nych, obiektdéw mostowych, tuneli, przepustéw i promdéw oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom’? (wydane
na podstawie art. 10 ust. 12 ustawy o drogach publicznych). Rozporzg-
dzenie okresla m.in. zakres, tre$¢ i sposob prowadzenia ewidencji drég,
obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i promdéw. Zgodnie z § 9 ust. 1
rozporzadzenia, ewidencja obejmuje nastepujace dokumenty ewidencyjne
(m.in.): ksigzke drogi, ktorej wzor okresla zatgcznik nr 1 do rozporzadze-
nia; dziennik objazdu drog (wg zatacznika nr 2) oraz mape techniczno-
-eksploatacyjng drog (wg zatacznika nr 3). Dokument pn. ,Ksigzka drogi”
sktada sie m.in. z nastepujacych tabel: ,0soby upowaznione do dokony-
wania wpisu” (tab. nr 1); ,Wykaz dziennikéw objazdu drég” (tab. nr 4);
»,Wykaz protokotéw kontroli okresowych stanu technicznego i wartosci
uzytkowej odcinka drogi” (tab. nr 5); ,Wykaz protokotéw odbioru robét
odcinka drogi (budowa, przebudowa, remont)” (tab. nr 6); ,Zagospodaro-
wanie odcinka drogi” - zawierajaca m.in. informacje nt. usytuowania w dro-
dze podziemnych i naziemnych urzadzen obcych (tab. nr 9); ,Wyposazenie
techniczne odcinka drogi” — zawierajgca m.in. informacje nt. usytuowania
oznakowania poziomego i pionowego oraz sygnalizacji (tab. nr 10). Aktu-
alizowania ewidencji dokonuje sie na biezaco, nie p6Zniej niz do konica
pierwszego kwartatu kazdego roku kalendarzowego za rok kalendarzowy
bezposrednio poprzedzajacy (§ 16).

70 Przepis art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych zostat zmieniony z dniem 9 wrze$nia 2022 .

w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1783). Aktualnie przepis ten przewiduje,
ze obowiazkiem zarzadcy drogi jest przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég
i drogowych obiektéw inzynierskich oraz przepraw promowych, w tym weryfikacja cech
i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym stan
bezpieczenstwa szczegdlnie zagrozonych uczestnikéw ruchu drogowego.

Dz.U.Nr 67, poz. 582.
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Na podstawie art. 18a ust. 7 ustawy o drogach publicznych wydano rozpo-
rzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 . w sprawie trybu
sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci
drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach’?. Gene-
ralny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad gromadzi dane dotyczace sieci
droég publicznych i obiektéw inzynierskich na podstawie informacji uzy-
skanych od poszczegoélnych zarzadcow drég publicznych. Zarzadcy drég
wojewddzkich, powiatowych i gminnych oraz zarzadcy drég w miastach
na prawach powiatu sporzadzaja informacje dla celé6w statystycznych
poprzez wypelnienie odpowiedniego formularza danych o sieci drég publicz-
nych i przekazuja je Generalnemu Dyrektorowi, raz do roku w terminie
do konca I kwartatu, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedza-
jacego. Informacje te dotycza m.in. rodzaju nawierzchni drogi oraz wyko-
nanych robdt drogowo-mostowych w danym roku i ich warto$ci. Dane
o sieci drég publicznych prowadzone sg oddzielnie dla drég poza granicami
administracyjnymi miast oraz dr6g w granicach administracyjnych miast.
Wzory formularzy danych o sieci drog publicznych okre$laja dwa zatgczniki
do powyzszego rozporzadzenia.

Zasady ruchu na drogach publicznych (a takze w strefach zamieszkania
i strefach ruchu) reguluje ustawa Prawo o ruchu drogowym. Ruchem dro-
gowym w miastach na prawach powiatu na podstawie art. 10 ust. 6 ustawy
zarzgdza prezydent miasta (z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych).
Nadzdr nad zarzgdzaniem ruchem na tych drogach sprawuje wojewoda
(art. 10 ust. 2).

Wedtug ustawy Prawo o ruchu drogowym w brzmieniu obowigzujacym
w okresie kontrolowanym droga to wydzielony pas terenu sktadajacy
sie z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla roweroéw,
tacznie z torowiskiem pojazdéw szynowych znajdujacym sie w obrebie
tego pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdéw, ruchu pieszych,
jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat (art. 2 pkt 1)”3. W ustawie zdefi-
niowano elementy infrastruktury drogowej przeznaczone dla ruchu rowe-
rzZystow:

— droga dla rower6ow - droga lub jej cze$¢ przeznaczona do ruchu rowerow,
oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi; droga dla roweréw jest
oddzielona od innych drog lub jezdni tej samej drogi konstrukcyjnie
lub za pomoca urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (art. 2 pkt 5
ustawy Prawo o ruchu drogowym)”#;
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Dz.U.Nr 67, poz. 583.

Przepis art. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym zostat zmieniony z dniem 21 wrze$nia
2022 r. w zwiazku z wejSciem w zycie art. 7 pkt 1 lit. a ustawy przywotanej w przypisie nr 1.
Aktualnie wedtug tego przepisu ,droga” jest droga w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy o drogach
publicznych.
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* Przepis art. 2 pkt 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym zostat zmieniony z dniem 21 wrze$nia

2022 r. w zwigzku z wejéciem w zycie art. 7 pkt 1 lit. h ustawy przywotanej w przypisie nr 1.
Aktualnie wedtug tego przepisu ,droga dla rower6w” oznacza droge lub cze$¢ drogi niebedaca
jezdnia, oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi, przeznaczona do ruchu roweroéw,
hulajndg elektrycznych i urzadzen transportu osobistego oraz oséb poruszajacych sie przy uzyciu
urzadzenia wspomagajacego ruch i ruchu pieszych, w przypadkach przewidzianych w ustawie.
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pas ruchu dla rowerdw - cze$c¢ jezdni przeznaczona do ruchu roweréw
w jednym kierunku, oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi
(art. 2 pkt 5a ustawy Prawo o ruchu drogowym);

$luza dla roweréw - cze$c¢ jezdni na wlocie skrzyzowania na catej sze-
rokosci jezdni lub wybranego pasa ruchu przeznaczona do zatrzymania
rowerdw w celu zmiany kierunku jazdy lub ustgpienia pierwszenstwa,
oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi (art. 2 pkt 5b ustawy
Prawo o ruchu drogowym);

jezdnia - cze$¢ drogi przeznaczona do ruchu pojazdéw z wylaczeniem
torowisk wydzielonych z jezdni (art. 2 pkt 6 ustawy Prawo o ruchu dro-
gowym)”?;

przejscie dla pieszych - powierzchnia jezdni, drogi dla roweréw lub
torowiska przeznaczona do przechodzenia przez pieszych, oznaczona
odpowiednimi znakami drogowymi (art. 2 pkt 11 ustawy Prawo o ruchu
drogowym)’¢;

przejazd dla rowerzystéw - powierzchnia jezdni lub torowiska przezna-
czona do przejezdzania przez rowerzystéw, oznaczona odpowiednimi
znakami drogowymi (art. 2 pkt 12 ustawy Prawo o ruchu drogowym)”’;

rower - pojazd o szeroko$ci nieprzekraczajgcej 0,9 m poruszany
sita mies$ni osoby jadacej tym pojazdem; rower moze by¢ wyposazo-
ny w uruchamiany naciskiem na pedaly pomocniczy naped elektrycz-
ny zasilany pradem o napieciu nie wyzszym niz 48 V o znamionowej
mocy ciggtej nie wiekszej niz 250 W, ktérego moc wyjsciowa zmniej-
sza sie stopniowo i spada do zera po przekroczeniu predkosci 25 km/h
(art. 2 pkt 47 ustawy Prawo o ruchu drogowym).

Na podstawie art. 10 ust. 12 ustawy Prawo o ruchu drogowym wydano roz-
porzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykony-
wania nadzoru nad tym zarzadzaniem’®. Zgodnie z przepisami § 2 ust. 1
rozporzadzenia, zarzadzanie ruchem realizowane jest przez podejmo-
wanie czynno$ci organizacyjno-technicznych, obstuge systeméw ste-
rowania ruchem, sterowanie ruchem przy pomocy znakéw $wietlnych,
znakoéw o zmiennej tresci i innych zmiennych elementéw oraz wprowa-
dzanie tymczasowych zakazéw lub ograniczen w ruchu w przypadku
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Przepis art. 2 pkt 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym zostat zmieniony z dniem 21 wrze$nia
2022 r. w zwiazku z wej$ciem w zycie art. 7 pkt 1 lit. i ustawy przywotanej w przypisie nr 1.
Aktualnie wedtug tego przepisu ,jezdnia” oznacza jezdnie w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy
o drogach publicznych.

Przepis art. 2 pkt 11 ustawy Prawo o ruchu drogowym zostat zmieniony z dniem 21 wrze$nia
2022 r. w zwiazku z wej$ciem w zycie art. 7 pkt 1 lit. k ustawy przywotanej w przypisie nr 1.
Aktualnie, przejscie dla pieszych” oznacza powierzchnie jezdni, drogi dla rowerdw lub torowiska,
przeznaczong do przekraczania tych czesci drogi przez pieszych, oznaczong odpowiednimi
znakami drogowymi.

Przepis art. 2 pkt 12 ustawy Prawo o ruchu drogowym zostat zmieniony z dniem 21 wrze$nia
2022 r. w zwiazku z wejSciem w zycie art. 7 pkt 1 lit. m ustawy przywotanej w przypisie nr 1.
Aktualnie ,przejazd dla roweréw” oznacza powierzchnie jezdni lub torowiska przeznaczona
do przekraczania tych czesci drogi przez osoby kierujace rowerami, hulajnogami elektrycznymi
i urzadzeniami transportu osobistego oraz osoby poruszajace sie przy uzyciu urzadzenia
wspomagajacego ruch, oznaczong odpowiednimi znakami drogowymi.

Dz.U.z 2017 r. poz. 784.
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zdarzen, w wyniku ktérych moze nastapic¢ zagrozenie bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Do czynno$ci organizacyjno-technicznych nalezy sporza-
dzanie projektéw organizacji ruchu’®, przedstawianie ich do zatwierdze-
nia, rozpatrywanie projektéw organizacji ruchu i zatwierdzanie organizacji
ruchu, przekazywanie zatwierdzonej organizacji ruchu do realizacji, nad-
z6r nad zgodnoScia istniejacej organizacji ruchu z zatwierdzong organizacja
ruchu, nadzor i analiza istniejgcej organizacji ruchu w zakresie bezpie-
czenstwa ruchu i jego efektywnosci oraz nadzér nad zarzadzaniem ruchem
(§ 2 ust. 1 pkt 1). Wymienione wyzej dziatania realizujg, odpowiednio
do kompetencji, organ zarzadzajacy ruchem, zarzad drogi, organ sprawu-
jacy nadzoér nad zarzadzaniem ruchem, Policja, Zandarmeria Wojskowa
lub wojskowe organy porzadkowe (§ 2 ust. 2). Natomiast sporzadzanie
projektéw organizacji ruchu oraz przedstawianie ich do zatwierdzenia
moze by¢ realizowane przez inne jednostki (§ 2 ust. 3). Organ zarzg-
dzajacy ruchem rozpatruje projekty organizacji ruchu oraz wnioski
dotyczace zmian tej organizacji; opracowuje lub zleca do opracowania
projekty organizacji ruchu uwzgledniajace wnioski wynikajace z prze-
prowadzonych analiz z zakresu organizacji i bezpieczenistwa ruchu;
zatwierdza organizacje ruchu na podstawie ztozonych projektéw, prze-
kazuje zatwierdzone organizacje ruchu do realizacji, przechowuje pro-
jekty organizacji ruchu i prowadzi ich ewidencje; opiniuje geometrie drogi
w projektach budowlanych; prowadzi kontrole prawidtowos$ci zasto-
sowania i funkcjonowania znakéw drogowych sygnalizacji §wietlnej
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze ich zgodnoSci
z zatwierdzong organizacja ruchu oraz wspotpracuje w zakresie orga-
nizacji ruchu i jego bezpieczenstwa z innymi organami zarzadzajacymi
ruchem, zarzadami drég i kolei, Policjg i innymi jednostkami (§ 3 ust. 1).
Zatwierdzona stata organizacja ruchu, zwigzana z budowa lub przebu-
dowa drogi albo z budowa dojazdu do obiektu przy drodze, stanowi inte-
gralng cze$¢ dokumentacji budowy (§ 4 ust. 2). Podstawa wprowadzenia
organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany na ist-
niejacej drodze jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarza-
dzajacy ruchem (§ 4 ust. 1). Projekt organizacji ruchu moze przedstawié
do zatwierdzenia zarzad drogi, organ zarzadzajacy ruchem, inwestor lub
jednostki wymienione w § 11 pkt 1-6 rozporzadzenia w sprawie zarzadza-
nia ruchem oraz osoba realizujgca zamodéwienie wyzej wskazanych jedno-
stek (§ 4 ust. 3).

Zgodnie z przepisami § 5 ust. 1 rozporzadzenia, projekt organizacji ruchu
powinien zawiera¢: plan orientacyjny; plan sytuacyjny zawierajacy lokali-
zacje istniejacych, projektowanych oraz usuwanych znakéw drogowych,
urzadzen sygnalizacyjnych i urzadzen bezpieczenistwa ruchu (dla pro-
jektéw zmian statej organizacji ruchu dopuszcza sie zaznaczenie loka-
lizacji tylko znakdéw i urzadzen dla nowej organizacji ruchu); parametry

79 Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, organizacja ruchu sa majace wptyw na ruch drogowy:

a) geometria drogi i zakres dostepu do drogi, b) sposéb umieszczania znakéw pionowych,
poziomych, sygnalizatoréw i urzadzen bezpieczenstwa ruchu, c) zasady i sposéb dziatania
sygnalizacji, znakéw $wietlnych, znakéw o zmiennej tresci i innych zmiennych elementdéw.
Projektem organizacji ruchu jest dokumentacja sporzadzona w celu zatwierdzenia organizacji
ruchu przez wtasciwy organ zarzadzajacy ruchem (§ 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia).
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geometrii drogi; program sygnalizacji i obliczenia przepustowosci drogi
(w przypadku projektu zawierajacego sygnalizacje $wietlng); zasady doko-
nywania zmian oraz sposoéb ich rejestracji — w przypadku projektu zawiera-
jacego znaki Swietlne lub znaki o zmiennej tresci oraz w przypadku projektu
dotyczacego zmiennej organizacji ruchu lub zawierajgcego inne zmienne
elementy majace wptyw na ruch drogowy; opis techniczny zawierajacy
charakterystyke drogi i ruchu na drodze, a w przypadku organizacji ruchu
zwiazanej z robotami prowadzonymi w pasie drogowym - opis wyste-
pujacych zagrozen lub utrudnien, z tym ze przy robotach prowadzonych
w dwoch lub wiecej etapach opis powinien zawiera¢ zakres planowanych
robét dla kazdego etapu i opis stanu pasa drogowego po zrealizowaniu
etapu robot; przewidywany termin wprowadzenia czasowej organizacji
ruchu oraz termin wprowadzenia nowej statej organizacji ruchu lub przy-
wrocenia poprzedniej statej organizacji ruchu (w przypadku projektu doty-
czacego wykonywania rob6t na drodze); nazwisko i popis projektanta.

Organizacje ruchu na podstawie projektu organizacji ruchu zatwierdza
organ zarzgdzajgcy ruchem wtasciwy dla danej drogi (§ 6 ust. 1 rozpo-
rzadzenia, z wyjatkami wymienionymi w ust. 2 i 3). Do przedstawionego
do zatwierdzenia projektu organizacji ruchu powinny by¢ dotaczone opi-
nie komendanta miejskiego Policji - w przypadku projektu obejmujacego
droge potozong w miescie na prawach powiatu lub w miescie stotecznym
Warszawie, z wyjatkiem autostrady i drogi ekspresowej; zarzadu drogi,
jezeli nie jest on jednostka sktadajaca projekt; organu zarzadzajacego
ruchem na drodze krzyzujacej sie lub na drodze objetej objazdem w przy-
padkach, o ktérych mowa w § 6 ust. 2 i 3 (§ 7 ust. 2). Opinia Policji nie jest
wymagana w przypadku projektu organizacji ruchu obejmujacego wytacz-
nie drogi gminne oraz w przypadku projektu uproszczonego, dotyczacego
robo6t zwigzanych z utrzymaniem drogi niewymagajacych catkowitego
zamkniecia jezdni dla ruchu pojazdéw samochodowych, ktére wymagaja
zmian w organizacji ruchu wylacznie w czasie wykonywania czynnosci (§ 7
ust. 3). W celu szczegb6towego rozpatrzenia wniesionych opinii lub watpli-
wosci zwigzanych z projektem organ zarzadzajacy ruchem moze powo-
ta¢ komisje, w ktorej sktad wchodza przedstawiciel Policji oraz zarzadu
drogi, a takze moze zasiegna¢ opinii rzeczoznawcy, audytora lub biegtego
w zakresie wptywu planowanej organizacji ruchu na jego bezpieczenstwo.
Moze tez zasiegnac opinii rzeczoznawcy lub biegtego w zakresie wptywu
planowanej organizacji ruchu na srodowisko, w bszczegdlnosci w zakresie
hatasu i zanieczyszczenia powietrza (§ 8 ust. 1 rozporzadzenia).

Po rozpatrzeniu ztoZonego projektu, organ zarzadzajacy ruchem moze
zaprojektowang organizacje ruchu zatwierdzi¢ w catosci lub w czesci
zaréwno bez zmian, jak i po wprowadzeniu zmian lub wpisaniu uwag
dotyczacych wdrozenia organizacji ruchu. Moze tez odesta¢ projekt w celu
dokonania niezbednych poprawek lub odrzuci¢ projekt organizacji ruchu
(§ 8 ust. 2). Organ zarzadzajacy ruchem odrzuca (obligatoryjnie) projekt
organizacji ruchu w przypadku stwierdzenia, Ze projektowana organiza-
cja ruchu zagraza bezpieczenistwu ruchu drogowego, lub stwierdzenia nie-
zgodnosci projektu z przepisami dotyczacymi warunkéw umieszczania
na drogach znakdw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenistwa
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ruchu drogowego (§ 8 ust. 5). Organ zarzadzajacy ruchem moze odrzucic¢
(fakultatywnie) projekt organizacji ruchu w przypadku stwierdzenia nie-
zgodnosci projektowanej organizacji ruchu z zatozeniami polityki trans-
portowej lub potrzebami spoteczno$ci lokalnej, a takze nieefektywnosci
projektowanej organizacji ruchu (§ 8 ust. 6). Organ zarzadzajgcy ruchem
okresla réwniez termin, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwier-
dzona organizacja ruchu (§ 8 ust. 7). Organ ten po zatwierdzeniu organiza-
cji ruchu przesyta jeden egzemplarz projektu organizacji ruchu jednostce
przedstawiajacej projekt do zatwierdzenia (§ 8 ust. 8).

Na podstawie § 9 ust. 1 omawianego rozporzadzenia, organ zarzadzajacy
ruchem prowadzi ewidencje projektéw zatwierdzonych organizacji ruchu,
o zawartosci okreslonej w § 9 ust. 2 rozporzadzenia. W przypadku zmiany
statej organizacji ruchu, projekt poprzedniej organizacji ruchu przecho-
wuje sie nie krécej niz dwa lata od daty wprowadzenia nowej organizacji
ruchu. Natomiast projekty czasowych zmian organizacji ruchu przechowuje
sie nie krocej niz przez 2 lata od daty przywrdécenia statej organizacji ruchu
(§ 9 ust. 31 4). Organizacje ruchu, w szczegdlnos$ci zadania techniczne
polegajace na umieszczaniu i utrzymaniu znakéw drogowych, urzadzen
sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dZwiekowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu, realizuje na wtasny koszt zarzad drogi, z wyjatkiem
umieszczania i utrzymania znakoéw i urzadzen wymienionych w pkt 1-6

(§ 11).

Szczegbtowe warunki dotyczace oznakowania drég oraz umieszczania tego
oznakowania zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw technicznych dla
znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenistwa ruchu dro-
gowego i warunkach ich umieszczania na drogach®’. Integralng cze$¢ roz-
porzadzenia stanowig cztery zatgczniki okreslajgce szczegétowe warunki
techniczne dla znakéw drogowych pionowych (zat. nr 1), dla znakéw dro-
gowych poziomych (zat. nr 2), dla sygnatéw drogowych (zat. nr 3) i dla
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (zat. nr 4).

Znaki i sygnaty obowiazujace w ruchu drogowym, ich znaczenie i zakres
obowiazywania, okres$la rozporzadzenie Ministréw Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w spra-
wie znakéw i sygnatéw drogowych®'. Na drogach stosuje sie: znaki
pionowe (tarcze, tablice z napisami lub symbolami, ktére wystepuja row-
niez w postaci znakow swietlnych), znaki poziome (linie, napisy i symbole
umieszczone na nawierzchni drogi), sygnaty Swietlne nadawane przez
sygnalizatory, sygnaty dawane przez osoby do tego uprawnione i sygnaty
dzwiekowe lub wibracyjne wysytane przez urzadzenia umieszczone
na drodze (§ 1 ust. 3). Wzory znakéw drogowych, sygnatéw drogo-
wych, wzory tabliczek oraz ich spis okre$la zatagcznik do rozporzadzenia
(§ 2 ust. 8). Znaki drogowe najczesciej stosowane do oznakowania infra-
struktury drogowej wykorzystywanej przez rowerzystow to:

% Dz.U.z2019 . poz. 2311, ze zm.

®1 Dz.U.z2019 . poz. 2310, ze zm.
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— A-24 ,rowerzysci” - ostrzega o miejscu, w ktorym rowerzysci wjezdzajq
na jezdnie lub przez nig przejezdzaja;

— (C-13,droga dla rower6w” - oznacza droge przeznaczong dla kierujacych
rowerami, ktérzy sa obowiazani do korzystania z tej drogi, jezeli jest ona
wyznaczona dla kierunku, w ktérym oni poruszajg sie lub zamierzajg
skreci¢. Nakaz wyrazony znakiem C-13 obowigzuje do odwotania albo
do: 1) miejsca umieszczenia znaku B-1%2, B-9%3, C-16%%, D-40%%; 2) naj-
blizszego skrzyzowania;

— (C-13a ,koniec drogi dla rower6w” - oznacza koniec drogi przeznaczonej
dla kierujacych rowerami;

— D-6a ,przejazd dla rowerzystéw” - oznacza miejsce przeznaczone
do przejezdzania rowerzystow w poprzek drogi;

— D-6b ,przejscie dla pieszych i przejazd dla rowerzystow” - oznacza
wystepujace obok siebie przejscie dla pieszych i przejazd dla rowerzy-
stow;

— P-11 - ,przejazd dla rowerzystéw” - znak poziomy oznaczajacy przejazd
dla rowerzystow.

Zgodnie z § 40 ust. 11 2 rozporzadzenia umieszczone na jednej tarczy sym-
bole znakéw C-13 i C-16 oddzielone kreska pozioma oznaczaja, Ze droga
jest przeznaczona dla pieszych i kierujgcych rowerami. Kierujacy rowe-
rami sg obowigzani do korzystania z tak oznakowanej drogi, jezeli jest
ona wyznaczona dla kierunku, w ktérym oni poruszaja sie lub zamie-
rzaja skreci¢. Ruch pieszych i roweréw odbywa sie na catej powierzchni
tak oznaczonej drogi. Umieszczone na jednej tarczy symbole znakéw C-13
i C-16 oddzielone kreska pionowa oznaczaja droge dla roweréw i droge
dla pieszych potozone obok siebie, odpowiednio po stronach wskazanych
na znaku. Kierujacy rowerami sg obowigzani do korzystania z tak oznako-
wanej drogi, jezeli jest ona wyznaczona dla kierunku, w ktérym oni poru-
szajg sie lub zamierzaja skrecic.

Urzad gminy (miasta) zapewnia obstuge administracyjno-organizacyjna
realizacji zadan gminy, do ktérych naleza w szczegélnos$ci zadania wta-
sne obejmujace sprawy gminnych drég, ulic, mostéw, placéw oraz orga-
nizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym®®). Zgodnie z art. 33 ust. 1 i 2 tej ustawy prezydent
miasta wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy (miasta). Organizacje
i zasady funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin organizacyjny,
nadany przez wojta (prezydenta miasta) w drodze zarzadzenia.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o drogach publicznych organ jednostki
samorzadu terytorialnego, do ktérego wtasciwosci nalezg sprawy z zakresu
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég,
jest zarzadca drogi. W granicach miast na prawach powiatu zarzadca

82 Zakaz ruchu w obu kierunkach.

83 . .
Zakaz wjazdu rowerdow.

84

Droga dla pieszych.

85 . .
Strefa zamieszkania.

¢ Dz.U.z2022r. poz. 559, ze zm.

Urzedy miast
i zarzadcy drog
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wszystkich drég publicznych, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych,
jest prezydent miasta. Z art. 21 ust. 1 cyt. ustawy wynika, Ze zarzadca drogi
moze wykonywac swoje obowiazki przy pomocy jednostki organizacyjnej
bedacej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik wojewddz-
twa, rade powiatu lub rade gminy.

Z dniem 1 stycznia 2021 r. weszta w zycie ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zaméwien publicznych®’ (tzw. nowe Prawo zaméwien publicznych)
i utracita moc ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicz-
nych®. Z tym ze nalezy mie¢ na uwadze przepisy przej$ciowe, w mysl kto-
rych do postepowan o udzielenie zamdwienia, o ktérych mowa w u.p.z.p.,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje
sie przepisy dotychczasowe (tj. przepisy u.p.z.p.; patrz art. 90 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zamo-
wien publicznych®?).

Ponadto do umdéw w sprawie zamoéwienia publicznego, uméw ramowych
oraz do udzielenia zamoéwienia publicznego na podstawie uméw ramowych
zawartych: przed 1 stycznia 2021 r. oraz po 31 grudnia 2020 r., w nastep-
stwie postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed 1 stycznia
2021 r, stosuje sie przepisy dotychczasowe (tj. u.p.z.p.; patrz art. 91 ust. 1
i 2 Pwn.u.p.z.p.).

Zamawiajacy publiczni, co do zasady®®, s3 obowigzani stosowa¢ n.u.p.z.p.
do zamowien klasycznych o wartos$ci rownej lub wyzszej niz 130 tys. zt
bez podatku od towaréw i ustug®*. W myél art. 2 ust. 1 n.u.p.z.p. stosuje sie
do udzielania:

1) zamoéwien klasycznych, ktdrych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwote
130 tys. ztotych, przez zamawiajacych publicznych, tj. zamawiajacych,
o ktérych mowa w art. 4 n.u.p.z.p. (tj. m.in. jednostki sektora finanséw
publicznych);

2) zamowien sektorowych, ktérych warto$c¢ jest rowna lub przekracza progi
unijne, przez zamawiajacych sektorowych;

3) zamoOwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, ktérych wartos¢
jest réwna lub przekracza progi unijne, przez zamawiajacych publicznych
oraz zamawiajacych sektorowych;

4) zamoéwien klasycznych, ktérych warto$¢ jest réwna lub przekracza
progi unijne, przez zamawiajacych subsydiowanych w okolicznosciach,
o ktérych mowa w art. 6 n.u.p.z.p.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 n.u.p.z.p. zamawiajacy udziela zamoéwienia w spo-
s6b zapewniajacy: 1) najlepsza jako$¢ dostaw, ustug oraz rob6t budow-
lanych, uzasadniong charakterem zamoéwienia, w ramach $rodkdéw, ktére
zamawiajacy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie najlep-
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Dalej: n.u.p.z.p.

% Dz.U.z2019r. poz. 1843, ze zm.; dalej: u.p.z.p..

8 Dpz.U. poz. 2020, ze zm.; dalej: Pwn.u.p.z.p.

% Nie dotyczy to zaméwien wytaczonych ze stosowania n.u.p.z.p. na podstawie art. 9-12 n.u.p.z.p.

lub przepiséw innych ustaw.

ot Zgodnie z art. 28 n.u.p.z.p. podstawa ustalenia warto$ci zaméwienia jest catkowite szacunkowe

wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towaréw i ustug, ustalone z nalezyta starannoscia.
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szych efektéw zamowienia, w tym efektéw spotecznych, sSrodowiskowych
oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzy-
skania w danym zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.

N.u.p.z.p. ustala nowe tryby udzielania zamoéwien klasycznych o warto$¢
mniejszej niz progi unijne (tj. w przypadku tzw. procedury krajowej):
1) tryb podstawowy (art. 275-296 n.u.p.z.p.):
a. tryb podstawowy - bez negocjacji (art. 275 pkt 1 n.u.p.z.p.),
b. tryb podstawowy - negocjacje fakultatywne (art. 275 pkt 2 n.u.p.z.p.),
c. tryb podstawowy - negocjacje obligatoryjne (art. 275 pkt 3 n.u.p.z.p.);
2) partnerstwo innowacyjne (art. 297-299 n.u.p.z.p.;
3) negocjacje bez ogtoszenia (art. 300-303. n.u.p.z.p.);
4) zamodwienie z wolnej reki (art. 304-306 n.u.p.z.p.).

W Swietle powyzszego w tzw. procedurze krajowej, tryb podstawowy
zastepuje wszystkie obowigzujace przed 2021 r. (tj. na gruncie u.p.z.p.)
tryby konkurencyjne, czyli: przetarg nieograniczony, przetarg ograniczony,
negocjacje z ogtoszeniem i dialog konkurencyjny. Tryb ten zachowuje pod-
stawowe mechanizmy wykorzystywane w trybach uprzednio obowigzujg-
cych, jednocze$nie wprowadza nowe mozliwo$ci, znacznie uelastyczniajace
prowadzenie postepowania. Wszczecie postepowania nastepuje zawsze
przez zamieszczenie ogtoszenia o zaméwieniu w BZP. W odpowiedzi
na to ogtoszenie oferty moga sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy.
Zastosowanie trybu podstawowego nie wymaga speinienia jakichkolwiek
przestanek, niezaleznie od wariantu, ktéry zamawiajacy wybierze.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 n.u.p.z.p. ustawy tej nie stosuje sie do zamowien kla-
sycznych, ktérych warto$¢ (bez podatku od towaréw i ustug) jest nizsza
od kwoty 130 tys. zt. Przy czym nawet w takim przypadku na etapie czyn-
nosci przygotowawczych zamawiajgcy ma obowigzek ustalenia wartosci
zamoOwienia stosujac odpowiednio zasady wynikajgce z art. 28-36 n.u.p.z.p.
(celem ustalenia/potwierdzenia prawidtowego oszacowania wartosci
zamdwienia).

Zamawiajacy nie moze, w celu unikniecia stosowania przepiso6w ustawy,
zaniza¢ warto$ci zamowienia lub wybiera¢ sposobu obliczania warto$ci
zamoOwienia (art. 29 ust. 1 n.u.p.z.p.). Zamawiajgcy nie moze dzieli¢ zamé-
wienia na odrebne zamowienia, jezeli prowadzi to do niestosowania prze-
pisOw n.u.p.z.p., chyba ze jest to uzasadnione obiektywnymi przyczynami
(art. 29 ust. 2 n.u.p.z.p.). Celem ustalenia czy nie miat miejsca niedozwolony
podziat zamowienia na czesci, co do zasady, wskazane jest odwotywanie
sie do tzw.: tozsamosci przedmiotowej i funkcjonalnej®? (majgc w szczegdl-
nosci na uwadze podobienistwo dostaw i tozsamos$¢ ustug, o ktérych mowa
ponizej), tozsamosci podmiotowej®? i tozsamosci czasowej”*, jako wskazo-
wek interpretacyjnych przy analizowaniu omawianego zagadnienia.

92 . Iy . . . o . . e o .
Tozsamos¢ przedmiotowa i funkcjonalna zamoéwienia - wystepuje w sytuacji, gdy zaméwienia

sa przedmiotowo takie same lub zblizone albo, mimo braku przedmiotowego podobienstwa,

tworzg funkcjonalng catos¢.

93 . s . L1 s . . s .
Tozsamos$¢ podmiotowa - mozliwo$¢ realizacji zamdéwien przez jednego wykonawce.

94 . /4 sl /4 . . . . Lo s .
Tozsamos$¢ czasowa — mozliwos$¢ ud21elen1a, reallZaC]l zamowien: w tym samym czasie

albo w przewidywalnej, okreslonej perspektywie czasowe;j.
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Odnos$nie do robdt budowlanych wskaza¢ nalezy na tagczne szacowanie
poszczegblnych czesci sktadajacych sie na zaplanowana (przewidziana)
realizacje obiektu budowlanego. W podobny sposdb nalezy zatem takze
odczytywac art. 30 ust. 1 n.u.p.z.p. w odniesieniu do robét budowlanych.
Zatem w sytuacji, gdy przedmiotem zamoéwienia jest budowa kilku obiek-
tow w rozumieniu prawa budowlanego, ale funkcjonalnie ze soba powia-
zanych i sktadajacych sie na jedno zamierzenie budowlane (np. budowa
drogi wraz z drogg rowerowa), zamawiajacy powinien dokonac¢ tacznego
szacowania warto$ci robot sktadajacych sie na cate zamierzenie budowlane.

W mysl art. 34 n.u.p.z.p. warto$¢ zamowienia na roboty budowlane w tzw.
formule ,wybuduj” ustala sie na podstawie kosztorysu inwestorskiego,
sporzadzanego zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac pro-
jektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym?®®. Warto$¢ zaméwienia na roboty
budowalne w tzw. formule ,zaprojektuj i wybuduj” ustala sie na podsta-
wie planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow
robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym.
Metody obliczania tych kosztéw okresla ww. rozporzadzenie. Od 1 stycznia
2022 r. obowigzuje natomiast rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technolo-
gii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporza-
dzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robéot budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym®®.

W art. 436 n.u.p.z.p. zawarto minimalny katalog postanowienn umownych,
ktére powinna zawiera¢ kazda umowa w sprawie zamowienia publicznego,
bez wzgledu na rodzaj, przedmiot, warto$c¢ czy tryb udzielanego zaméwie-
nia. Umowa powinna okre$la¢ m.in.:

— planowany termin zakonczenia ustugi, dostawy lub rob6t budowlanych,
okreslony w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, chyba ze wska-
zanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyna
(art. 436 pkt 1 n.u.p.z.p.);

— tgczng maksymalng wysokos¢ kar umownych, ktérych moga dochodzié
strony (art. 436 pkt 3 n.u.p.z.p.);

— w przypadku uméw zawieranych na okres dtuzszy niz 12 miesiecy,
informacje o wysokosci kar umownych naliczanych wykonawcy z tytu-
tu braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom z tytutu zmiany wysokosSci wynagrodzenia, o ktorej
mowa w art. 439 ust. 5 (art. 436 pkt 4 lit. a n.u.p.z.p.).

95

Dz. U. Nr 130, poz. 1389. Rozporzadzenie to, zgodnie z art. 97 Pwn.u.p.z.p., obowigzywato
do konica 2021 r.

Dz.U. poz. 2458.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

1.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

dzialalnosci

Konwencja o ruchu drogowym sporzadzona w Wiedniu dnia 8 listopada
1968 r. (Dz. U.z 1988 r. Nr 5, poz. 40 ze zm.).

.Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U.z 2022 r. poz. 2000, ze zm.).

. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.z 2022 1.

poz. 1693, ze zm.).

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2022 .

poz. 559, ze zm.).

. Ustawa dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.z 2021 r. poz. 2351,

ze zm.).

. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z2022 1.

poz. 623).

. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.z 2022 r:

poz. 988, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2019 .

poz. 1843, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.z 2022 .

poz. 1634, ze zm.).
Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U.z 2018 r. poz. 870).

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych
(Dz.U.z 2022 r. poz. 1710, ze zm.).

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
- Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2020, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U.z 2016 r. poz. 124,
ze zm.)?’.

Rozporzadzenie Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatow
drogowych (Dz. U.z 2019 r. poz. 2310, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkach ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2311,
ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
w sprawie szczeg6towych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2017 r.
poz. 784.).
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Rozporzadzenie obowiazywato do 20 wrze$nia 2022 r.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw
mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numeroéw
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67,
poz. 582).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia
iudostepniania danych o sieci drég publicznych, obiektach mostowych,
tunelach oraz promach (Dz. U. Nr 67, poz. 583).

Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r
w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéow prac projektowych
oraz planowanych kosztéw rob6t budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389)°%,

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia
2021 r. wsprawie okres$lenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych
oraz planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. poz. 2458).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracyi Technologiizdnia 21 grudnia
2020 r. w sprawie informacji o ztozonych wnioskach o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu lub ofertach przekazywanej Prezesowi
Urzedu Zamowien Publicznych (Dz. U. poz. 2406).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r.
w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drog
publicznych (Dz. U. poz. 1518)°°.

8 Rozporzadzenie to obowigzywato do konica 2021 r.
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Rozporzadzenie weszlo w zycie 21 wrze$nia 2022 r.
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6.4. Wykaz podmiotow, ktéorym przekazano informacje o wynikach

S e
o Ul A W N R O

O© 0O N O Ul oA W N R

kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panistwowej (KOP)

. Sejmowa Komisja Infrastruktury (INF)

. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej (STR)
. Senacka Komisja Infrastruktury

. Senacka Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
. Parlamentarny Zespé6t ds. Miast

. Parlamentarny Zespo6t ds. Transportu Rowerowego

. Minister Infrastruktury

. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

. Prezydenci miast na prawach powiatu
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

MINISTER INFRASTRUKTURY Warszawa, dnia 28 grudnia 2022 r.

Znak sprawy: DK-3.0813.23.2022

Szanowna Pani
Matgorzata Motylow
Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowna Pani Prezes,

stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli przedstawiam
ponizej stanowisko do Informacji o wynikach kontroli P/22/087 ,Utrzymanie i rozwdj miejskich sieci
infrastruktury rowerowej".

Odnoszgc sie do wniosku Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacego ,podjecia dziatari na rzecz okreslenia
zakresu i sposobu realizacji obowigzku opracowywania projektéw planéw, o ktérych mowa wart. 20 pkt 1i 2
ustawy o drogach publicznych, majgc na uwadze, ze podstawg gospodarki finansowej miast sg corocznie
przyjmowane uchwaty budzetowe” nalezy wskazac, ze nie jest konieczne okreslenie w przepisach ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych zakresu danych, ktére powinny zosta¢ ujete w projektach
planéw rozwoju sieci drogowej oraz projektach planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektéw inzynieryjnych, poniewaz oczywistym jest, ze powinny
one okresla¢ drogi, na ktérych beda prowadzone inwestycje, z okresleniem ich zrodet finansowania
w perspektywie kilku lat badz dtuzszej, w zaleznosci od potrzeb i warunkéw finansowych. Tres¢ tych
przepisow dostatecznie okresla zakres danych, jaki powinien znalez¢ sie w dokumentacji oraz wprost
wskazuje, ze za ich opracowanie odpowiada zarzadca drogi, nie za$ organy zajmujgce sie tworzeniem
innego rodzaju dokumentéw strategicznych i plandéw.

Zdecydowanie nalezy zgodzi¢ sie z wyjasnieniami jednostek samorzadu terytorialnego wskazujgcymi, ze
rozw¢j i finansowanie inwestycji drogowych uwarunkowane sg przede wszystkim mozliwosciami finansowymi
miast, ktore okreslane sg w uchwatach budzetowych. Ponadto finansowanie budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektéw inzynierskich ujete mogg by¢ np. w wieloletniej
prognozie finansowej. A zatem obecnie obowigzujgce brzmienie pkt 1 i 2 zapewnia elastycznos¢ w zakresie
formy sporzgdzania planu rozwoju sieci drogowej. Podkresli¢ takze nalezy, ze zaréwno harmonogram takich
inwestycji drogowych jak i konkretne priorytety wypracowywane sg wiasnie w oparciu o mozliwosci
budzetowe danej jednostki. Zatem realizacja planéw inwestycyjnych zalezy przede wszystkim jak nie
wytgcznie od tego czy dana jednostka ostatecznie bedzie posiadata srodki na realizacje zaplanowanego
zadania.

Natomiast w odniesieniu do wniosku dotyczacego ,uregulowania w rozporzgdzeniu w sprawie ewidencji drog
zakresu danych gromadzonych w ewidencji drég w celu umozliwienia ujimowania w tej ewidencji elementéw
infrastruktury rowerowej przewidzianych w ustawie Prawo o ruchu drogowym”, nalezy zauwazy¢, ze ustawa
z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy o Rzgdowym Funduszu Rozwoju Drég oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1768) wprowadzita z dniem 21 wrzesnia 2022 r. zmiany zaréwno w ustawie
o drogach publicznych jak i ustawie Prawo o ruchu drogowym w zakresie nowej nomenklatury jakg
postuguja sie juz obecnie obydwie ustawy.

Ww. ustawa, z uwagi na wprowadzone zmiany dotychczasowych pojeé, przewiduje takze stosowne
przepisy przejsciowe i dostosowujgce. W art. 26 ust. 1 ww. ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. w zwigzku
z uchyleniem/zmiang dotychczas stosowanych okreslen wybranych czesci drogi, w celu zapewnienia
spojnosci nomenklatury, okreslono, jak nazywac¢, a w konsekwencji klasyfikowaé istniejgce obiekty
i urzadzenia budowlane. Dodatkowo ww. ustawa przewiduje w art. 26 w ust. 2 przepis w mys$l, ktérego
zarzadca drogi wprowadza odpowiednie zmiany, wynikajgce z ww. ust. 1, w ewidencji drég, o ktorej

Ministerstwo Infrastruktury, ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa
www.mi.gov.pl, infolinia: 222 500 135, e-mail: kancelaria@mi.gov.pl, Twitter @MI_GOV_PL
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mowa w art. 10 ust. 11 ustawy o drogach publicznych w terminie do dnia 20 wrze$nia 2024 r.
W przepisie tym wskazano zatem na konieczno$¢ dokonania przez zarzadcéw drog aktualizacji
dokumentéw ewidencyjnych drég i drogowych obiektéw inzynierskich, okreslonych w rozporzgdzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog
publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru numerébw nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. poz. 582), w zakresie wynikajacym wtasnie z ww. zmian
nomenklaturowych. Wskazano jednoczes$nie, ze aktualizacja tych dokumentéw ewidencyjnych powinna
zosta¢ wykonana w ciggu 24 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, tj. do 20 wrzesnia 2024 r.

Dokument podpisany elektronicznie przez:
z upowaznienia Ministra Infrastruktury
Sekretarz Stanu

Rafat Weber
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

_ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

LWR.430.3.2022 Warszawa, /d stycznia 2023 r.
P/22/087

Opinia
Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli
do stanowiska Ministra Infrastruktury przedstawionego do informacji o wynikach kontroli
PI22/087 - ,,Utrzymanie i rozwdj miejskich sieci infrastruktury rowerowej”

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie Kontroli' przedstawiam opinie
do stanowiska Ministra Infrastruktury zawartego w pi$mie z 28 grudnia 2022 . (DK-3.0813.23.2022), odnoszacego
sig do wnioskow NIK skierowanych pod adresem ministra wiasciwego do spraw fransportu.

W zwiazku z argumentacjg Ministra Infrastruktury dotyczacq niepodjecia dziatan na rzecz okreslenia zakresu
i sposobu realizacji obowiazku opracowywania projektow planow, o ktorych mowa w art. 20 pkt 1i 2 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych?, wskazuje, ze Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje zasadno$¢ wniosku
wtym przedmiocie. W Swietle wynikow przeprowadzonej kontroli stwierdzi¢ nalezy, ze w skontrolowanych miastach
nie byly realizowane zadania wynikajace z ww. przepisow, bowiem zarzgdcy drog nie planowali rozwoju
i finansowania sieci drogowej w ustawowo okreslonej formie. Uzasadnieniem dla takiej praktyki bylo to, ze
planowanie i realizacja inwestycji byly uzaleznione od mozliwosci finansowych jednostek samorzadu terytorialnego
wynikajacych z uchwat budzetowych, a nie od dziatan planistycznych pozostajacych w kompetencji zarzadcow
drog. Zdaniem NIK w tym stanie rzeczy ww. przepisy w aktualnym ksztaicie, . bez uregulowania zakresu i sposobu
realizacji obowiazkow zarzadcow drog wynikajacych z art. 20 pkt 1 2 ustawy o drogach publicznych, pozostajg
nieadekwatne w stosunku do realiow funkcjonowania tych jednostek. Z tozsamych wzgledow nie zastugujq na
uwzglednienie podniesione w stanowisku Ministra Infrastruktury argumenty dotyczace planowania inwestycji
drogowych w wieloletniej prognozie finansowej jednostki samorzadu terytorialnego, a wigc rowniez w dokumencie,
za przyjecie ktorego nie odpowiadajq zarzadey drog. Ponadto zaakcentowana przez Ministra Infrastruktury kwestia
elastycznosci w zakresie formy sporzadzania ww. projektéw planow nie powinna prowadzi¢ w konsekwencji do
akeeptacji braku realizacji obowiazkéw natozonych przepisami ww. ustawy.

Réwniez w odniesieniu do wniosku NIK dotyczacego uregulowania w rozporzadzeniu w sprawie ewidencji drog?
zakresu danych gromadzonych w tej ewidencji w celu umozliwienia ujmowania w niej elementéw infrastruktury
rowerowej przewidzianych w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym¢, Minister Infrastruktury
nie dostrzegt potrzeby realizacji tego wniosku. Z zajetym stanowiskiem nie mozna sie zgodzit. Powotany przez
Ministra Infrastruktury art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy o Rzadowym Funduszu
Rozwoju Drég oraz niektdrych innych ustaw® (stosowanej od 21 wrzeénia 2022 r.) dostosowuje wprawdzie
kwalifikacje wybranych elementéw infrastruktury drogowej do nowego stanu prawnego, niemniej nie odnosi sig
on do nazewnictwa infrastruktury rowerowe;j stosowanego w rozporzadzeniu w sprawie_ewidenciji drég. Z tego
wzgledu réwniez przywolana przez Ministra Infrastruktury aktualizacja ewidencji drog, o ktorej mowa w art. 26
ust. 2 ww. ustawy, nie doprowadzi do ujecia w niej wszystkich elementéw infrastruktury rowerowej wynikajacych
Z przepisow ustawy Prawo o ruchu drogowym.
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1Dz. U. 22022 . poz. 623.

2Dz.U. z2022r. poz. 1693, ze zm.
¥ Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w Sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektéw
mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru numerdw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582).
4Dz, U.z2022r. poz. 988, ze zm.

5Dz, U. poz. 1768.



