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Wroctaw dnia 23.04.2024

Radny Patryk Wild

Zarzgd Wojewodztwa Dolno$lgskiego

W sprawie przeprowadzenie kontroli w Firmach EKO- Hybryd, Ekopartner Recykling oraz
Ameba Recykling, w zwigzku z naruszeniem warunkéw rekultywacji wyrobiska w
Czernikowicach.

Na podstawie wystgpienia Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska nr
WZP-65/2023 z dnia 26.04.2023 skierowanego do Wéjta Gminy Chojnéw, mozna bez watpienia
stwierdzic iz do rekultywowanego wyrobiska zlokalizowanego na terenie dziatek nr 200 oraz 256/12
obregb Czernikowice, gmina Chojnéw, dostarczonoi  zdeponowano bez zezwolenia, przez nizej
wymienione firmy, odpady w nastepujgcych ilo$ciach i kodach:

1) Ekopartner Recykling Sp. z 0.0 ul. Zielona 3 59-300 Lubin, 1613.74 Mg (kod19 12 09)- 91.76
% ilosci nielegalnie dostarczonych odpaddw.

2) AMEBA RECYKLING Sp. z 0.0 Biskupice 4 A 56-500 Sycéw 100,50 Mg (kod 19 12 09)
44.48 Mg (kod 17 0101) - 8.24 % ilosci nielegalnie dostarczonych odpaddw.

Powyzsze ilosci zawiera takze ewidencja prowadzona za posrednictwem indywidualnego konta
w Bazie danych o produktach i opakowaniach oraz gospodarce odpadami BDO (Karty Przekazania
Odpaddw). Zapisy w wymienionej ewidencji, potwierdzajg iz odpady te zostaty nielegalnie
zdeponowane w okresie w okresie od 01.01.2023 do 25.02.2023 .

Zgodnie z posiadanym zezwolenie marszatka Wojewddztwa Dolno$lgskiego na
przetwarzanie odpaddw (do rekultywacji wyrobiska w Czernikowicach) spétka mogta przyjaé i
wykorzystac odpady o kodzie EX 19 12 09 - mineraty (piasek, kamienie). W wyniku
przeprowadzonych czynnosci, inspektorzy DWIOS ustalili, ze spétka realizujaca rekultywacje tj. Eko-
Hybryd, przyjeta i przetworzyta, bez zezwolenia od firmy Ekopartner oraz Ameba Recykling odpady o
kodzie 19 12 09 (bez symbolu EX).

Symbol EX wskazuje na zupetnie inny rodzaj odpadéw zaréwno pod katem sktadu
fizyko-chemicznego jak i Zrédta ich pochodzenia. W tym przypadku do rekultywacji mozna byto
dostarczy¢ i wykorzystac jedynie odpady nie pochodzgce z przetwarzania zmieszanych odpadéw
komunalnych, co stanowi zasadniczg réznice w stosunku do odpadéw pochodzacych z
przetwarzania odpadow komunalnych - co tutaj zgodnie z posiadang dokumentacijg oraz badaniami
laboratoryjnymi miato niezaprzeczalnie miejsce.
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Ponadto, zgodnie z wystgpieniem DWIOS, poza dostarczaniem odpadéw o kodach nie
zgodnych z zezwoleniem, o tym, ze byty dostarczane odpady pochodzace z przetwarzania
zmieszanych odpadéw komunalnych $wiadczg badania laboratoryjne oraz  zapisy w/w
wystgpienia.

Inspektorzy ochrony §rodowiska dokonali okreslenia sktadu morfologicznego ujawnionych
odpadéw podczas ogledzin, doktadna analiza odpadow wykazata ze:

- sg to odpady o stanie skupienia frakcji odpadéw podsitowej, rozdrobnionych
- barwie czarnej
- zapachu charakterystycznym dla odpadéw komunalnych (wyrazny odor)

- odpady wygladem przypominajgce frakcje podsitowg odpadéw komunatnych(drobna frakcja
tworzyw sztucznych, folie, plastiki, guma, szkto, kawatki cegty)przemieszanych z glebg/kompostem
nieodpowiadajgcym wymaganiom

- z wygladu odpadéw wynika, iz zostaty one poddane wcze$niejszemu rozdrobnieniu...

- Zzmierzona temperatura (ok 60 st. C ) wskazuje na trwajgce reakcje egzotermiczne (ktére nie
zachodzg w odpadach mineralnych! )

Protokét ten méwi o stwierdzonych w wyrobisku w Czernikowicach odpadach zawierajgcych
sktadniki typowe dla odpadéw pochodzacych z przetwarzania zmieszanych odpad6w komunalnych
a nawet wprost zmielonych odpadach komunalnych.

Poza tym przetwarzanie odpaddw komunalnych to gtéwna dziatalnosc¢ firmy EKOPARTNER
Recykling w Lubinie, stagd uzasadnione podejrzenie zrédta pochodzenia odpadow.

W posiadanym przez Spétke Eko Hybryd sp. z 0.0 zezwoleniu marszatka Wojewodztwa
Dolno$laskiego nr. O 187/2018 z dnia 31 lipca 2018 1, znak : DOW-S_V. 7244.16.2018.JS na
przetwarzanie odpadow w procesie odzysku R5 i R13, na terenie powyzszego wyrobiska w
Czernikowicach, nie dopuszczono do przetwarzania w/w odpadow (zgodnie z zapisem w pkt.|.2
(tabela nr1) ww. decyzji).

Tym samym, nielegalnie dostarczone i zesktadowane odpady, zostaty wykorzystane do
rekultywacji w/w wyrobiska, przez co naruszono szereg przepiséw, m.in. ustawe o ochronie
$rodowiska, ustawe o odpadach itd. a takze (jak wskazujg badania odpadow) doprowadzono do
olbrzymiego ryzyka i niebezpieczenstwa skazenia Srodowiska oraz zagrozenia dla zycia i zdrowia
ludzi i zwierzat.

Oczywistym jest, iz w przypadku tu opisanym, jesli z wielkim prawdopodobienstwem doszto
do tak powaznych nieprawidtowos$ci i naruszenia prawa,a w konsekwencji do znacznego skazenia
$rodowiska, wod gruntowych, itd.

Winnym tamania prawa i narazenia zycia i zdrowia ludzi, zwierzat i zatrucia srodowiska, jest
nie tylko firma ktéra prowadzita rekultywacje w Czernikowicach niezgodnie z wydanymi



zezwoleniami ale takze podmioty gospodarcze, ktére dostarczaty do rekultywacji odpady,
niezgodnie z zezwoleniami i decyzjami administracyjnymi. Dlatego tez konieczne jest
przeprowadzenia bardzo doktadnej kontroli dziatalnos$ci firm dostarczajgcych odpady do
rekultywaciji, takze w okresie poprzedzajgcym opisany tu proceder.

Jak wynika z powyzszego, wszelkie posiadane dowody, dokumenty, badania laboratoryjne i
whnioski Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska wskazujg, ze z wielkim
prawdopodobieristwem dostarczono do Czernikowic bardzo dobrze zmielone odpady komunalne
(lub odpady pochodzgce z przetwarzania odpaddw komunalnych) i przemystowych w tym (jak
wskazujg badania) zawierajgce substancje ropopochodne.

Jak mozna domniemac, w celu wprowadzenia w btad stuzb ochrony §rodowiska, jak i firmy
realizujgcej rekultywacje ( lub ewentualnie w porozumieniu z tg firmg) odpady okreslone w
dokumentach dostaw- Kartach Przekazania Odpadéw, odpady komunalne nazwano odpadami
mineralnymi nadajgc im kod niezgodnie ze stanem faktycznym ale takze z posiadanym zezwoleniem
oraz przepisami w tym zakresie.

Mozna domniemac iz opisane tu dziatania realizowane byty z petng premedytacjg i
konkretnym zamierzeniem. Celem takich, niezgodnych z prawem dziatan jest oczywiscie
minimalizacja kosztdw zagospodarowania odpaddéw a tym samym maksymalizacja zyskow
nieuczciwych przedsigbiorcéw, dziatajgcych w branzy odpadowej, o ktérych od wielu lat  moéwig
ogolnopolskie media.

Nalezy tu takze zauwazyc¢, iz w mysl ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz.U. z
2022r. poz. 699) zgodnie z art.26 ust. 1 posiadacz odpaddéw jest obowigzany do niezwtocznego
usunigcia odpaddw z miejsca nie przeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania. W
przypadku nie usunigcia odpadéw zgodnie z w/w przepisem, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o
odpadach, wojt w drodze decyzji nakazuje posiadaczowi odpadow ich usuniecie z miejsca
nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania.

Nie mniej jednak, w zwigzku z naruszeniem zezwolenia marszatka Wojewddztwa
Dolnoslgskiego (DOW-S_V. 7244.16.2018.JS) skalg naruszen, oraz w zwigzku z olbrzymim ryzykiem
skazenia srodowiska i zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi i zwierzat kontrola i wsparcie stuzb
ochrony srodowiska dla wtadz samorzgdowych, przez marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego jest
jak najbardziej potrzebne.

Ponadto nalezy zauwazy¢ iz przepisy ustawy Prawo Ochrony Srodowiska Dz.U.2024.54, oraz
innych ustaw dot. nie zgodnego z prawem postepowania z odpadami, w tym magazynowania
odpadow w miejscu do tego nie przeznaczonym, a z wielkim prawdopodobieristwem za taki
przypadek powinno sig uznac opisang tu dziatalno$¢ wymienionych firm odpadowych, reguluje
konsekwencje prawne, w tym karne oraz finansowe dla podmiotéw odpowiedzialnych. Wymaga to
jednak skutecznego i zgodnego z prawem dziatania organdw ochrony $rodowiska, a w tym
konkretnym, opisanym tu przypadku m. in Marszatka Wojewddztwa Dolno$lgskiego.

Zgodnie z przepisami Prawa ochrony srodowiska (Dz.U.2024.54)



Art. 293. Wysokos$é optaty podwyzszonej za sktadowanie, magazynowanie i pozbycie sig
odpaddw:

2. Magazynowanie odpaddw bez wymaganej decyzji okreslajgcej sposob i miejsce
magazynowania traktuje sig jako sktadowanie odpaddéw bez wymaganej decyzji zatwierdzajgcej
instrukcje prowadzenia sktadowiska, z zastrzezeniem ust. 3.

3. Zasktadowanie odpaddw w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym podmiot korzystajgcy
ze Srodowiska ponosi optaty podwyzszone w wysoko$ci 0,7 jednostkowej stawki optaty za
umieszczenie odpaddw na sktadowisku za kazdg tong odpadow i za kazdg dobg sktadowania.

W roku 2024 optata ta wynosi 375,25 zt/Mg, zatem ,,optata podwyzszona” to kwota 375,25
X 0,7 = 262,67 zt / Mg/dobe. Zmagazynowano nielegalnie odpady na terenie wyrobiska w
Czernikowicach to ponad 1600 Mg Gdyby wprost przyja¢ zapisy obowigzujgcego prawa to za kazdy
dzien podmiot za to odpowiedzialny powinien miec¢ naliczong kare w wysokosci: 1600 Mg x 262,67
zt/Mg = 420 000 zt/dobe co w okresie od korica tutego 2023roku (kiedy przyjgto ostatnig dostawg) do
dzi$ oznacza kwote optaty w wysokosci ponad 175 mln ztotych.

Kare w takim przypadku powinien egzekwowa¢ marszatek Wojewodztwa Dolnoslgskiego a
zaniechanie jej egzekucji jest w mojej opinii uszczupleniem dochodoéw publicznych.
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