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. Wstep

Na podstawie zarzadzenia z dnia 16 sierpnia 2024 roku Prokurator Krajowy Dariusz
Korneluk powotal w Prokuraturze Krajowej zesp6t prokuratorow do zbadania spraw pozostajacych
w zainteresowaniu opinii publicznej ze wzgledu na ich przedmiot oraz charakter, prowadzonych i

zakonczonych w latach 2016-2023 w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury.

Celem pracy zespotu byto dokonanie analizy wybranych spraw pod katem prawidtowosci ich
prowadzenia, zasadno$ci podejmowanych decyzji oraz merytorycznej oceny koncowych
rozstrzygnig¢. W skiad zespotu poczatkowo wchodzito pieciu prokuratorow. Ze wzgledu na duza
liczbe badanych spraw oraz skalg stwierdzanych nieprawidtowosci sktad zespotu zostal w

listopadzie 2024 roku poszerzony o kolejnych 5 prokuratorow.

Raport prezentuje wyniki analizy pierwszych 200 spraw, ktore zostaty zbadane przez zespot.
Sa to sprawy wytypowane zarowno przez prokuratorOw regionalnych, jak i zglaszane przez

obywateli oraz organizacje pozarzadowe.

Zadaniem niniejszego raportu jest przedstawienie sposobu funkcjonowania prokuratury w
latach 2016-2023 roku na bazie konkretnych spraw. Whnioski i przyktady nieprawidtowosci
zaprezentowane w niniejszym opracowaniu maja na celu uwidocznienie problematyki dziatan

podejmowanych przez prokurature 1 ich konsekwencji dla systemu prawnego w Polsce.

Wyniki prac zespolu pokazuja, ze zdecydowana wigkszo$¢ aktywnosci 0sob
odpowiadajacych za funkcjonowanie prokuratury zmierzata jedynie do zaspokojenia oczekiwan
swoich przetozonych 1 w zasadzie nie trzeba bylo formutowac polecen 1 wytycznych, aby uzyskac

oczekiwany efekt.

Jest to pierwsza czgs$¢ raportu. Obecnie trwa analiza kolejnych Kilkuset spraw, a wyniki tych

prac zostang przedstawione w drugiej czesci raportu.

STRONA8z301



Il. Kontekst historyczno-prawny

W dniu 12 stycznia 2024 roku Prokurator Generalny Adam Bodnar wydat akt wiadczy z
zakresu prawa pracy stwierdzajac, iz zajmujacy stanowisko Pierwszego Zastepcy Prokuratora
Generalnego Prokuratora Krajowego Dariusz Barski zostal przywrocony do stluzby czynnej w
sposob niezgodny z obowigzujagcym prawem. Akt ten mial takze wymiar ustrojowy, albowiem
wskutek decyzji Prokuratora Generalnego pozostajacy w stanie spoczynku Dariusz Barski nie mogt
peti¢ swojej funkcji i podobnie jak inni zastgpcy Prokuratora Generalnego przechodzacy w stan
spoczynku, pozostawit vacat na stanowisku.

Koniecznos$¢ przywrdcenia stanu zgodnego z prawem wynikala z dziatan poprzedniego
Prokuratora Generalnego Zbigniewa Ziobrg, ktory dazac do posadowienia na stanowisku
Prokuratora Krajowego zaufanej osoby, wydajac akt wladczy w dniu 16 lutego 2022 roku naruszyt
art. 47 § 1 1 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o
prokuraturze (Dz. U. 2016, poz. 178) zezwalajac na powrdt ze stanu spoczynku do stuzby czynnej
prokuratorowi Dariuszowi Barskiemu. Prokurator ten nalezat do szczegodlnej grupy prokuratorow
tworzacych Srodowisko prokuratorskie skupione wokoél Zbigniewa Ziobry, ktorzy w 2010 roku
zdecydowali si¢ przej$¢ w stan spoczynku.

Co prawda, prokuratorzy z tego s$rodowiska nie zyskali wowczas zaufania ze strony
pierwszego Prokuratora Generalnego Andrzeja Seremeta, ktory nie widziat dla nich miejsca w
tworzonej, niezaleznej Prokuraturze Generalnej, jednak kazdy z nich moégt dalej stuzyc
Rzeczypospolitej Polskiej na mniej eksponowanych stanowiskach lub nawet na tzw. pierwszej linii.
Wybrali alternatywne rozwigzanie, ktore zawierata ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 roku o
zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2009, nr 178, poz. 1375) i po
ztozeniu sprzeciwu od decyzji kadrowej przeszli w stan spoczynku ze 100-tu procentowym
uposazeniem. Warto podkresli¢, iz uposazenie to bylo réwne wynagrodzeniu sedziow Sadu
Najwyzszego, co przy pozycji ustrojowej prokuratora, a w szczegolnosci prokuratora zwolnionego
od realizacji jakichkolwiek zadan budzilo powszechne oburzenie. Nie moze zatem zaskakiwag, iz
ten szczegdlny przywilej okreslony zostal mianem ,,ztotego spadochronu”. Uznano jednak, ze
odejscie tych osob bedzie wiekszym pozytkiem dla Prokuratury, anizeli utrzymywanie w stuzbie
osob, dla ktérych niezalezno$¢ prokuratorska nie stanowi pozadanej cechy zawodowej. Przyszto§¢
pokazata, ze rozwigzanie to przyniosto wigcej szkody, anizeli pozytku, a prokuratorzy ci w sytuacji
powrotu patrondw politycznych stali si¢ decydentami niszczagcymi budowany z mozotem obraz

niezaleznej prokuratury.
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W tym aspekcie uchwalenie w dniu 28 stycznia 2016 roku ustawy Prawo o prokuraturze stato
si¢ dla tych prokuratorow, pozostajagcych w stuzbie ich kolegéw, a takze dla mtodych i ambitnych
adeptow sztuki prokuratorskiej otwartych na podobne profity, otwarciem drogi do btyskawicznego
1 niezastuzonego awansu. W zamian za wtadze i pienigdze gotowi byli §wiadczy¢ przystugi wtadzy
politycznej i budowaé nowy podlegly jej ustrdj. Na skutek zabiegow legislacyjnych tworzonych
przez anonimowych przedstawicieli starej elity, do prokuratury powrdcity takie osoby jak: Bogdan
Swieczkowski, Krzysztof Sierak, Jarostaw Holda, czy tez Przemystaw Funiok, ktore w 2010 roku
nie widziaty dla siebie miejsca w tej instytucji.

Nowe prawo stworzylo mechanizmy pozwalajace na instytucjonalne ,przekupstwo”
prokuratorow, ktorzy za stanowiska, apanaze i szereg innych korzysci mieli dba¢ o oczekiwane
funkcjonowanie politycznej prokuratury. Zamiarem bylo stworzenie nowej elity prokuratorskiej
kosztem doswiadczonych i przyzwoitych prokuratorow. Wprowadzono caty szereg instrumentow,
ktére mialty wzmocni¢ wtadze Prokuratora Generalnego wyposazajac go w caty wachlarz uprawnien
pozwalajacych stosowaé metode ,.kija 1 marchewki”. To proste rozwigzanie okazato si¢ skuteczne,
a wielu prokuratorow w sposob cyniczny stawalo po stronie nowej witadzy pilnujac na réznych
szczeblach organizacyjnych jej interesow.

Jedna z najistotniejszych regulacji, ktéra miata zapewni¢ powrot sprawdzonej kadry byt art.
47 § 1-4 przepisow wprowadzajacych, ktory nie tylko umozliwit powro6t ze stanu spoczynku na
absolutnie specjalnych warunkach i w porozumieniu z Prokuratorem Generalnym Kilku
prokuratorom, ale przede wszystkim mial zapewni¢ prokuratorom kolejny ,,ztoty spadochron” w
postaci nie do konca sprecyzowanego prawa do powrotu do poprzedniego stanu spoczynku z
miesiecznym uprzedzeniem. Nie do konca jasny jest zakres normatywny tego przepisu, stawiat on
zaufang i1 dyspozycyjna kadre w bardzo korzystnej sytuacji, albowiem w przypadku jakiegokolwiek
zawirowania w prokuraturze dawat mozliwos¢ swobodnego odejScia na sowicie optacang
prokuratorskg emeryture, w sytuacji niesprawowania wladzy w prokuraturze.

Przepis ten jest emanacja sposobu postrzegania swojej misji w prokuraturze przez osoby ze
srodowiska Zbigniewa Ziobry. Sprowadza si¢ on do sytuacji, w ktérej moga oni jej shuzy¢ jedynie
wowecezas, gdy na czele stoi ich promotor 1 osoby z nim $cisle zwigzane, a w sytuacji odmienne]
dowolnie odchodza na wygodne pozycje dobrze optacanego emeryta. Nie mozna zatem miec
ztudzen, ze osoby te wraz z nowymi beneficjentami stuzby partyjnej uksztaltowanymi w latach 2016-
2023 beda kiedykolwiek w stanie zrozumie¢, ze stuzba prokuratora to pewna idea zakorzeniona w
rocie §lubowania, a nie W przywilejach i pienigdzach okreslonej opcji politycznej.

Aby dostrzec determinacj¢ tego Srodowiska w utrzymaniu wiladzy nalezy spojrze¢ na

wydarzenia z 2023 roku, poprzedzajace jesienne wybory. Otéz obawa przed utrata wpltywu na
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prokurature stata si¢ czynnikiem motywujacym do wprowadzenia absolutnie antydemokratycznych
zmian okres$lanych czesto jako ,,zmiany betonujace”. Szczytem hipokryzji byto ich wprowadzanie
pod pozorem uwzgledniania uwag Komisji Europejskiej, ktéra w jednym z raportdw o stanie
praworzadnos$ci w Polsce wskazata na konieczno$¢ rozdzielenia funkcji Prokuratora Generalnego i
Ministra Sprawiedliwosci. Tego nie zrobiono, ale na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy Kodeks postepowania cywilnego, ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2023, poz.1860) wprowadzono
takie zmiany, ktore faktycznie ograniczaly kompetencje wiladcze Ministra Sprawiedliwos$ci
Prokuratora Generalnego, ale nie ograniczaty wtadzy Zbigniewa Ziobry.

Co prawda, przekazano wigkszos¢ uprawnien w sferze kadrowej, organizacyjnej i nadzoru
merytorycznego, w tym takze z zakresu kontroli operacyjnej Pierwszemu Zastepcy Prokuratora
Generalnego Prokuratorowi Krajowemu, z tym ze na tym stanowisku pozostal, obsadzony z
naruszeniem prawa Dariusz Barski. Cztowiek bliski Zbigniewowi Ziobrze i gwarant cigglo$ci jego
wladzy. W ramach przepisbw wspomnianej ustawy pozycja Dariusza Barskiego zostala w sposob
szczegOlny wzmocniona, albowiem przyznano Prezydentowi RP specyficzna kompetencje do
wyrazania zgody na odwolanie Prokuratora Krajowego. Kompetencja ta nie miescila si¢ w katalogu
prerogatyw wymienionych w art. 144 ust. 3 Konstytucji, jednak miata t¢ "zalete", ze gwarantowata
nieodwolalno$¢ Dariusza Barskiego do czasu zakonczenia kadencji organu, ktory w przesztosci
uczynit z niego swojego przedstawiciela w Krajowej Radzie Prokuratury.

System partyjnego zabezpieczenia interesdéw w prokuraturze zostat zatem uksztattowany w
taki sposob, ze miat dziata¢ dtugo po odejsciu Zbigniewa Ziobry ze stanowiska Prokuratora
Generalnego, pod jego kontrolg i w jego interesie. Miato to by¢ zachowanie ciaglo$ci wladzy,
sposobu zarzadzania prokuraturg i prowadzonymi przez nig sprawami. Dodatkowo miato ten walor,
1z pozwalalo na dalsze wykorzystywanie srodkéw z budzetu prokuratury w taki sposob, aby poziom
zycia beneficjentow nie ulegt pogorszeniu. Ostatnim akcentem, ktory mial domkna¢ system byto
powotlanie juz w okresie dymisji Rady Ministrow, piastujacego dotad wazng systemowo funkcje
Dyrektora Departamentu Przestgpczo$ci Gospodarczej Michata Ostrowskiego, w dniu 23 listopada
2023 r. na ostatnie wakujace stanowisko zastepcy prokuratora generalnego. Nie mialo ono
uzasadnienia merytorycznego, albowiem przez 7 lat nie bylo potrzeby utworzenia stanowiska
zastgpcy od spraw gospodarczych, ale miato wymiar funkcjonalny. Nie sposob bowiem byto
pozostawi¢ jakiejkolwiek mozliwosci powolania ,,swojego” zastepcy prokuratora generalnego przez
nowego szefa 1 nastgpce odchodzacego promotora.

Nie budzi zatem watpliwosci, iz osoba Prokuratora Krajowego w catej tej konstrukcji byta

niezwykle wazna. Nie mogla to by¢ osoba przypadkowa, a range tej pozycji nadawat fakt, iz do 2022
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roku funkcje te sprawowatl Bogdan Swieczkowski, ktéry postanowit sprawdzi¢ si¢ na niwie
sgdownictwa konstytucyjnego. Niewatpliwie za zaufanego kandydata uchodzit Dariusz Barski, ktory
wprawdzie w 2016 roku byt prokuratorem w stanie spoczynku, jednak miat sposobnos¢ korzystania
z wielu profitow, ktore dawata nowa wiadza, czy to jako przedstawiciel Prezydenta w Krajowej
Radzie Prokuratury, czy tez doradca Prokuratora Generalnego. W tym ostatnim przypadku
oczywiscie nie za darmo.

W dniu 16 lutego 2022 roku Dariusz Barski ,,powrdcit do stuzby czynnej” i w dniu 18 marca
2022 roku objat stanowisko Prokuratora Krajowego z oczywistym naruszeniem prawa. Zaufanie
znaczylo bowiem wigcej niz przepisy. Wszystko w imi¢ zapewnienia wtasciwego i oczekiwanego
sposobu funkcjonowania prokuratury.

W  konsekwencji umozliwitlo to kontynuowanie metody kierowania prokuraturg i
realizowanymi przez nig zadaniami tak, aby interesy mocodawcow podlegaty ochronie, a sprawy
byly prowadzone w taki sposob, ze bezpieczenstwo interesariuszy bedzie zapewnione i nie beda oni
musieli poszukiwaé ochrony mi¢dzynarodowej. System gwarantowat szybkie rozstrzyganie spraw
dotyczacych witadzy, a dodatkowo dawat mozliwos¢ wykorzystywania tak potgznego oreza jak
postepowanie karne, $rodki przymusu, represji wobec wszelkich 0sob, ktore sile przewodniej staly
na drodze. Nie miato znaczenia, czy byli to przeciwnicy polityczni, czy tez zwykli obywatele
domagajacy si¢ praworzadnosci. Dlatego tak istotne jest nie tylko przedstawienie skutkdéw
podejmowanych dziatah w postaci omawianych postepowan, ale takze mechanizmu, ktéry pozwolit

zbudowac 1 utrwali¢ okreslony system.
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Ill. Charakterystyka badanych postepowan

Badane postepowania byly zréznicowane 1 dotyczyty zaréwno prostych stanow faktycznych,
jak i spraw o zlozonym charakterze. O przyjeciu swoistej metody ich prowadzenia decydowaty
okolicznosci, osoby, podmioty gospodarcze, stowarzyszenia lub fundacje, ktérych dotyczyly. Zatem
w zaleznosci od wskazanych kryteriow postepowania byly konczone w trybie blyskawicznym
poprzez wydanie postanowien o odmowie wszczecia Sledztw, gdy sprawy nieopatrznie nie
przypilnowano lub tez decyzja zostata podjeta przed objeciem wihadzy przez koalicje Zjednoczonej
Prawicy (ZP), podejmowano decyzje o cofnigciu aktow oskarzenia z sadu. Aby to utatwi¢, z
inicjatywy rzadzacej wiekszosSci w sierpniu 2016 roku wszedt w zycie przepis, dzigki ktoremu
prokurator mogt wycofa¢ skierowany wczesniej do Sadu akt oskarzenia. Przepis ten zostat
wprowadzony ustawg z dnia 10 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego,
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (Dz. U. 2016.1070) 1 zgodnie z jego trescig ,,jezeli w sprawach, w ktorych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy skierowano do sadu akt oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku
skazujacego, wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania lub wniosek o umorzenie
postgpowania przygotowawczego i orzeczenie $rodka zabezpieczajacego, ujawnily si¢ istotne
okolicznosci, konieczno$¢ poszukiwania dowodéw lub zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia
innych czynnosci majacych na celu wyjasnienie okolicznosci sprawy, sad na wniosek prokuratora
ztozony przed wydaniem wyroku przekazuje mu sprawe w celu uzupehienia $ledztwa lub
dochodzenia” (art. 5 ust. 1). Prokurator moégt ,,zlozy¢ nowy akt oskarzenia, wniosek o wydanie
wyroku skazujacego, wniosek o warunkowe umorzenie postepowania, wniosek o umorzenie
postepowania przygotowawczego i orzeczenie Srodka zabezpieczajacego lub podtrzymac poprzedni
akt oskarzenia lub wniosek, nie pozniej niz w terminie 6 miesiecy od dnia przekazania sprawy’ (art.
5 ust. 2). Jeszcze w tym samym roku, tre$§¢ przepisu art. 5 ust. 1 zostata zmieniona w zasadniczy
sposob, poniewaz ustawg z dnia 30 listopada 2016 roku o zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2016.2103 z dnia 22 grudnia 2016 roku),
decyzj¢ o przekazaniu takiej sprawy z powrotem do Prokuratury uczyniono niezaskarzalng (art. 10
ww. ustawy wszedl w zycie z dniem 23 grudnia 2016 roku).

W przypadku gdy sprawa nie rokowata pozytywnie w aspekcie unikniecia odpowiedzialnosci
karnej (np. sprawa stynnych ,kilometrowek™ europosta), prowadzona byta przez wiele lat, a

prokuratorzy wydajacy postanowienia o przedluzeniu $ledztwa nie zauwazali niewielkiej ilosci
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czynno$ci do wykonania, ich powtarzalnos$ci lub ich braku i nie reagowali w sposob przewidziany
pragmatyka stuzbowa.

Na takg bezkarno$¢ zastugiwali nieliczni, do ktorych zaliczy¢ nalezy politykéw Owczesnej
koalicji rzadzacej, powigzane z nimi organizacje i Srodowiska, ktorych przekonania polityczne,
$wiatopoglad czy profil aktywnosci byty akceptowane przez oboz rzadzacy.

Wsroéd zbadanych spraw byty i1 takie, ktorych dhlugotrwatos¢ miata wywotywac efekt
mrozacy, strach przed koncowym rozstrzygnieciem, a prowadzono je wobec s¢dzidw, w tym
sedziéw Sadu Najwyzszego 1 wielu prokuratoréw réznego szczebla.

W stworzonym przez 6wczesny obo6z rzadzacy swoistym systemie nie sposob pomingé
powrotu do spraw dotyczacych przeciwnikow politycznych (np. sprawa ,,willi Kwasniewskich”) lub
ludzi ze stuzb specjalnych (np. sprawa bylego szefa ABW). Stosowanie rewanzyzmu poprzez
podejmowanie zakonczonych juz spraw i ich kontynuowanie bez jakiejkolwiek podstawy faktycznej
lub inicjowanie nowych postgpowan karnych, w ktorych uporczywie poszukiwano jakichkolwiek
dowodow, ktore postuzylyby za uzasadnienie przyjetego bezpodstawnie zalozenia o rzeczywistym
zaistnieniu przestepstwa, kierowanie do sadu aktéw oskarzenia celem udreczenia o0séb
stawiennictwem w sadach i oczekiwaniem przez nich przez wiele lat na ostateczne rozstrzygnigcie.

W tym kontek$cie nie sposéb zapomnie¢ o obywatelach, w szczegdlnosci tych, ktorzy
wystepowali w obronie praworzadno$ci, narazali si¢ na szykany i retorsje ze strony represyjnej
wiladzy. W badanych sprawach widoczne byto stosowanie srodkéw nieadekwatnych wobec wagi
czynu, ktérego rzekomo dopuscit si¢ zwykly obywatel: przeszukania mieszkan, zatrzymania,
kierowanie wnioskOw o zastosowanie tymczasowego aresztowania, odbieranie telefonow lub ich
,»staty monitoring”.

Funkcjonowanie prokuratury w latach 2016-2023 sprowadzato si¢ w znacznej czeSci do
zalatwiania partykularnych interesow rzadzacych oraz koncentrowania nieproporcjonalnych sit i
srodkoéw na sprawach dla nich istotnych. Motywacja polityczna stata si¢ czesto dominujgcg wobec
przepisow prawa i orzecznictwa, za$ fakty i ich ocena prawnokarna czesto dostosowywane byty do
politycznych potrzeb. Stosowanie dyskryminacyjnego legalizmu polegajacego na nieréwnym
traktowaniu obywateli i nie miato nic wspdlnego z rzetelnym wymiarem sprawiedliwosci.

Aby moéc realizowa¢ swoje cele, niezbednym bylo pozyskanie wiasciwych ludzi,
prokuratorow, ktorzy je realizowali bedac zainfekowanymi wirusem konformizmu i oportunizmu.

W  sprawozdaniu pokazano nieprawidlowe mechanizmy prowadzenia okreslonych
postepowan, ale réwniez przejawy intencjonalnego zainteresowania 1 ingerowania przez

prokuratorow przetozonych w sprawy bedace w ich szczegolnym zainteresowaniu.
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Zbadane sprawy podzielono na grupy tematyczne:

A) postepowania dotyczace mowy nienawisci

B) postepowania dotyczgce przedstawicieli wiekszo$ci rzadzacej w latach 2016-2023

C) postepowania dotyczace Trybunatu Konstytucyjnego

D) postgpowania dotyczace przyznawania dotacji organizacjom zwigzanym z wiekszo$cig
rzadzaca

E) postepowania dotyczgce inicjowania postepowan karnych dla osiggni¢cia celow
politycznych

F) postgpowania dotyczace wykorzystywania prokuratury dla prywatnych celow kierownictwa
prokuratury

G) postepowania dotyczace przeciwnikow lub krytykow politycznych

H) postgpowania dotyczace stuzb specjalnych

I) postepowania dotyczace obywateli wystepujacych w obronie praworzadnosci

J) postgpowania z zawiadomien Najwyzszej Izby Kontroli

K) postepowania dotyczace dziatan bytego Prokuratora Regionalnego w Lublinie

L) postgpowania wszczynane celem represji wobec niezaleznych sedziow i prokuratorow

M) postepowania z innych kategorii

N) postepowania bez stwierdzonych istotnych uchybien
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V. Sprawy

A) Postepowania dotyczgce mowy nienawisci

1)  Wpycofanie aktu oskarzenia przeciwko liderce Obozu Narodowo-Radykalnego

W sprawie o sygn. PO 11 Ds 50.2017 (wczes$niej 2 Ds 366/15, PR 2 Ds 284.2016) Prokuratury
Okregowej we Wroctawiu, prokurator referent wszczat $ledztwo dotyczace stosowania w dniu 27
wrzesnia 2015 r. we Wroctawiu grozby bezprawnej wobec nieokre§lonej grupy muzulmanow oraz
publicznego zniewazenia nieokreslonej grupy muzutmanéw z powodu ich przynaleznosci narodowe;j
i wyznaniowej, tj. o czyn z art. 119 § 1 k.k. i art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Z poczynionych
ustalen wynikalo, ze w czasie antyimigranckiej manifestacji na wroctawskim rynku Justyna H. -
liderka dolnoslaskich struktur Obozu Narodowo-Radykalnego, przemawiajac z dachu pojazdu
udostepnionego przez Piotra R., nawotywala do nienawisci wobec muzulmandw i zniewazyta ich,
nazywajac islamskim scierwem. Od dnia 27 stycznia 2016 r. sprawa objeta byla zwierzchnim
nadzorem stuzbowym Prokuratury Okregowej we Wroctawiu, akta §ledztwa byly badane w tej
jednostce w dniu 8 kwietnia 2016 r. Stwierdzono wowczas, ze istnieja podstawy do przedstawienia
zarzutu popetnienia przestgpstwa z art. 256 § 1 k.k. Justynie H. oraz zarzutu popelnienia
przestepstwa z art. 126a k.k. innej osobie. Podczas kolejnego badania akt, po wydaniu postanowienia
o przedstawieniu zarzutu wskazano, ze istniejg podstawy do zakonczenia postgpowania. W dniu 15
kwietnia 2016 r. wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutu Justynie H., ktore ogloszono w
dniu 3 czerwca 2016 r., po czym w dniu 20 czerwca 2016 r. prokurator referent skierowata do sagdu
akt oskarzenia w uzasadnieniu wskazujac, iz zgromadzony material dowodowy jednoznacznie
wskazuje, Ze oskarzona swoim zachowaniem zrealizowata znamiona zarzucanego jej czynu,; podczas
wyglaszanej przemowy szerzyta wrogosc¢ do muzutmanow z uwagi na ich przynaleznosc¢ wyznaniowgq
oraz 0sob czarnoskorych z uwagi na ich przynaleznosc¢ rasowq, przy czym oskarzona odwolywata
sie do stereotypow dotyczqgcych muzutmanow oraz odwolywalta sie do uczué osob biorgcych udziat
w manifestacji poprzez wywolywanie lekow. Przemowienie oskarzonej sprowadzalo si¢ do tego typu
wypowiedzi, ktore wzbudzaly uczucie silnej niecheci, ztosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci do
grupy wyznaniowej, ponadto z uwagi na swojq forme podtrzymywaly i nasilaty takie negatywne
nastawienia, tym samym podkreslaly uprzywilejowanie, wyzszos¢ narodu; zgodnie 7

postanowieniem SN z dnia 05.02.2007 r. IV KK 406/06 takie dziatanie realizuje znamiona 256 § 1
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k.k. W dniu 13 lipca 2016 r. zostato skierowane do Ministra Sprawiedliwosci zapytanie nr 764 posta
na Sejm RP Adama Andruszkiewicza (posta PiS), dotyczace legalnego zgromadzenia, ktore odbyto
si¢ w dniu 27 wrzesnia 2015 r. we Wroctawiu pod hastem W obronie chrzescijanskiej Europy,
potaczone z przemarszem oraz pikieta. W zapytaniu posel prosit o udzielenie odpowiedzi na 6 pytan,
w ktorych najistotniejsze wydajg si¢ by¢ dwa:

e czy wszczecie postepowania karnego w sprawie, w ktorej obiektywne okolicznos$ci wyraznie
wskazuja na patriotyczng motywacje Justyny H. nie podwaza zaufania obywateli do organow
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz nie stanowi marnotrawienia srodkéw publicznych?

o jakie skonkretyzowane dziatania zamierza podja¢ Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny, aby wreszcie skonczy¢ z praktyka szykanowania uczestnikow patriotycznych
demonstracji przez Policj¢ 1 prokurature? Jakie dziatania zostang podjete w sprawie Pani
Justyny H.?

W dniu 22 sierpnia 2016 r. Lukasz Piebiak, 6wczesny wiceminister sprawiedliwosci nie
wykonujacy zadnych zadan 1 obowiazkéw w prokuraturze, w udzielonej odpowiedzi na powyzsze
zapytanie wskazal, ze polecono Prokuratorowi Regionalnemu we Wroctawiu przeprowadzenie
analizy sprawy Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Starego Miasta o sygn. akt 2 Ds 366/15 pod
kqtem zasadnosci sporzgdzonego aktu oskarzenia przeciwko Justynie H. o czyn z art. 256 § 1 k.k. i
przedstawienie stosownej informacji. Sprawa rzeczywiscie zainteresowal si¢ Departament
Post¢gpowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej, proszac o przekazanie aktu oskarzenia, a
nastepnie w pismie z dnia 2 sierpnia 2016 r. przedstawiono uwagi, wskazujac na konieczno$é
odniesienia si¢ do nich w terminie do dnia 3 sierpnia 2016 r., godz. 12.00. W odpowiedzi, ktora
zostata przekazana w wyznaczonym terminie, odwotano si¢ do stanowiska prokuratora referenta, iz
w tej sprawie istotne dla wlasciwej oceny materialu dowodowego jest bezposrednie zapoznanie si¢
z utrwalonym nagraniem z przemowienia, ktore oddaje klimat zdarzenia 1 atmosfer¢ podgrzewania
nienawisci przez oskarzong wérod uczestnikow manifestacji, skierowanego przeciwko spotecznosci
muzutmanskiej. Do odpowiedzi zatgczono kopig protokotu z dnia 21 marca 2016 r. z odtworzenia
nagrania z manifestacji z dnia 27 wrzesnia 2015 r., w tym przemdowienia Justyny H., zawierajacego
jej wypowiedzi. W dniu 11 sierpnia 2016 r. Prokuratura Krajowa poprosita Prokuratur¢ Regionalng
we Wroctawiu o zbadanie sprawy. Najpierw analize przedmiotowego postepowania
przeprowadzono w Prokuraturze Okrggowej we Wroctawiu, ktéra swoje stanowisko wraz z aktami
sprawy przekazata w dniu 16 sierpnia 2016 r. do Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu. W notatce
wskazano, ze wniesienie aktu oskarzenia byto zasadne, za$ kluczowym dowodem w sprawie byto

nagranie przemoédwienia oskarzonej w czasie manifestacji, pozwalajace na odtworzenie jej tresci.
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Cato$¢ wypowiedzi H. byta nakierowana na wywolanie lgku i wrogosci wobec muzulmanow u
stuchaczy.

W dniu 23 sierpnia 2016 r. prokurator z Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu nie podzielit
stanowiska Prokuratury Okregowej we Wroctawiu. Do Prokuratury Krajowej przekazano tylko
notatke sporzadzona w Prokuraturze Regionalnej. Po badaniu aktowym w pi$mie z dnia 12 wrze$nia
2016 r. skierowanym do Prokuratury Okregowej we Wroclawiu, 0wczesny Zastepca Prokuratora
Regionalnego we Wroctawiu Jerzy Duplaga stwierdzit, iz skierowanie aktu oskarzenia byto
przedwczesne 1 oparte na niepelnym materiale dowodowym. Wskazano na koniecznos¢
przestuchania w charakterze $wiadkow: mezczyzn, ktorzy stali z oskarzong na platformie,
wlasciciela samochodu, na ktorym byla umieszczona powyzsza platforma celem ustalenia czy
oskarzona informowata o intencji swojego przemoOwienia, jak réwniez uzyskania oryginalnego
nagrania jego tresci. Wskazano tez na konieczno$¢ wycofania aktu oskarzenia i uzupehnienie
sledztwa. Autor zastrzegl, aby projekt decyzji merytorycznej byl skonsultowany ze zmienionym
prokuratorem nadzorujacym i wraz z dokonang oceng jej zasadno$ci przekazany do Prokuratury
Regionalnej we Wroctawiu. Po przekazaniu tego pisma do Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia-
Stare Miasto we Wroctawiu, prokurator rejonowa ztozyta wniosek o przedtuzenie wyznaczonego jej
terminu do zajgcia stanowiska w przedmiocie uwag Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu.
Prokurator Okregowy we Wroctawiu po rozmowie telefonicznej z zastepca Prokuratora
Regionalnego we Wroctawiu, w pismie z dnia 20 wrze$nia 2016 r., skierowanym do prokuratora
rejonowego wskazal, ze zawarte w konkluzji pisma zastgpcy Prokuratora Regionalnego we
Wroctawiu z dnia 12 wrzes$nia 2016 r. stanowisko, nie ma charakteru zalecen co do ewentualnego
rozwazenia wprowadzenia go w zycie, lecz jest ,,poleceniem stuzbowym”. Z tego powodu zgodnie
z ,,poleceniem” wskazat na konieczno$¢ wystapienia z wnioskiem do sadu o przekazanie sprawy do
prokuratury w celu uzupetnienia materiatu dowodowego. PosSpiech w tej sprawie zwigzany byt z
wyznaczonym przez sad na dzien 5 pazdziernika 2016 r. terminem rozprawy. Zwroci¢ nalezy uwage
na fakt, ze pismo zastgpcy Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu nie bylo poleceniem w
rozumieniu ustawy Prawo o prokuraturze, tj. art. 7 § 3 w zw. z art. 18 § 2. W dniu 22 wrze$nia 2016
r. prokurator rejonowa skierowata do sadu pismo z wnioskiem o przekazanie sprawy do prokuratury
celem uzupelnienia §ledztwa na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks postgpowania karnego, ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z dnia
21 lipca 2016 r., poz. 1070), tego dnia poinformowata o powyzszym Prokuratur¢ Okrggowa we
Wroctawiu. W dniu 29 wrzesnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srodmiescia V- Wydziat
Karny we Wroctawiu wydat postanowienie o przekazaniu sprawy prokuraturze celem uzupetnienia

Sledztwa.
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W dniu 9 stycznia 2017 r. akta gtowne i1 podrgczne zostaly przekazane do Departamentu
Postepowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej. Z uwagi na uptywajacy w dniu 22 maja
2017 r. szeSciomiesigczny termin do ewentualnego zlozenia ponownie aktu oskarzenia, zazadano ich
zwrotu. Akta zostaty zwrocone w dniu 8 marca 2017 r., a w dniu 4 kwietnia 2017 r. przekazano je
do Prokuratury Okrggowej we Wroctawiu celem ich przejecia przez prokuratora referenta, ktory
zostal delegowany do tej jednostki. Akta przejeto, a wniosek Prokuratora Okregowego we
Wroctawiu o objecie sprawy zwierzchnim nadzorem stuzbowym przez Prokuratur¢ Regionalng we
Wroctawiu nie zostal uwzgledniony. W uzasadnieniu odpowiedzi z dnia 11 kwietnia 2017 r.
wskazano, ze wystarczajacym bedzie sprawowanie przez Prokuratora Okregowego wewnetrznego
nadzoru stuzbowego. Po przeprowadzeniu czynnosci procesowych wskazanych w piSmie Zastgpcy
Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu z dnia 12 wrze$nia 2016 r., ktorych charakter od poczatku
wskazywal, ze nic merytorycznego nie wniosg do sprawy, zatem na tym samym materiale
dowodowym, ktory stanowily zabezpieczone monitoringi, prokurator referent w dniu 27 kwietnia
2017 r. przekazala projekt decyzji o umorzeniu postgpowania wobec braku ustawowych znamion
czynu zabronionego. W uzasadnieniu prokurator referent wskazata, ze Justyna H. swoim
zachowaniem nie naruszyta obowigzujacego prawa, a data wyraz swoim osobistym poglgdom, do
czego uprawniat jg art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Nie sposdb rowniez nie zauwazy¢, ze znaczna cze$¢
uzasadnienia powiela argumenty przekazane w pismie z dnia 12 wrzesnia 2016 r. przez Zastgpce
Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu. Prokuratura Regionalna jak i Prokuratora Okregowa we
Wroctawiu uznaty t¢ decyzje za zasadng. Badajacy natomiast ocenil powyzsze rozstrzygnigcie jako
catkowicie niezasadne, jednak nie jest ono mozliwe do wzruszenia z uwagi na tres¢ art. 328 § 112
k.p.k. Zachowanie prokuratora referenta, polegajace na skierowaniu aktu oskarzenia, a nastgpnie
umorzeniu tego postgpowania na tych samych dowodach, wskazuje na jego catkowitg
dyspozycyjno$¢ i nierozumienie istoty niezalezno$ci, ktora nie jest przywilejem prokuratorow, lecz
gwarancja dla kazdego obywatela, ze jego sprawa zostanie rozpoznana w sposob obiektywny i
bezstronny. W tej sprawie spoteczenstwo nie doczekalo si¢ oceny zebranego materiatu dowodowego
przez niezawisly sad, lecz politycznie zdecydowano o cofnigciu aktu oskarzenia i umorzeniu
postepowania, dlatego zdaniem badajacego zasadnym jest zainicjowanie postegpowania karnego w
kierunku art. 231 § 2 k.k. (osiagni¢cie korzysci osobistej). Nie sposdb bowiem nie zauwazy¢, ze po
wydaniu przedmiotowej decyzji kariera zawodowa prokuratora referenta nabrata tempa. W dniu 11
lipca 2016 r. prokurator zostata delegowana do Prokuratury Okrggowej we Wroctawiu, gdzie
prowadzita przedmiotowe postepowanie. W dniu 1 wrzes$nia 2020 r. zostata powotana na stanowisko
prokuratora prokuratury okrggowej, w okresie od dnia 1 kwietnia 2019 r. do 22 listopada 2020 r.
pehita funkcj¢ rzecznika prasowego, w okresie od 20 listopada 2020 r. do 28 kwietnia 2022 r. petnita
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funkcje zastepcy Prokuratora Okrggowego we Wroctawiu, a od 28 kwietnia 2022 r. do 25 marca
2024 r. petnita funkcje Prokuratora Okregowego we Wroctawiu.
W wyniku dokonanej analizy uznano, ze zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia zachowania

prokuratorow pod katem odpowiedzialno$ci karne;.

2)  Umorzenie postepowania przeciwko Jackowi M. i innym

W sprawie o sygn. akt 4359-1.Ds.83.2023 (poprzednie sygn. akt 4359-0.Ds.228.2022, PR 4
Ds.1355.2019) Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia-Fabryczna we Wroctawiu Dziat do Spraw
Wojskowych prowadzone byto postepowanie przygotowawcze w sprawie publicznego nawotywania
do stosowania przemocy wobec grupy osob z powodu jej przynaleznosci narodowej oraz polityczne;j
podczas Marszu Niepodlegtosci w dniu 11 listopada 2019 r., tj. o przestgpstwo z art. 126a k.k.

Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, w dniu 23 listopada 2020 r. ogtoszono J.M.
dwa zarzuty z art. 256 § 1 k.k. i art. 226 § 1 k.k.iart. 255 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. 1 z art. 255
§ 1 k.k. W dniu 21 pazdziernika 2020 r. ogloszono zarzuty K.R.

Po przedstawieniu zarzutdow sprawa zainteresowal si¢ Departament Postepowania
Przygotowawczego Prokuratury Krajowej. Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy doprowadzono do
diametralnej zmiany kierunku postgpowania wskazujagc w piSmie z dnia 18 lutego 2021 r.
skierowanym do Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu, iz postgpowanie winno zosta¢ umorzone
przeciwko J.M. i K.R. w zakresie obu zarzucanych czynéw na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego oraz w sprawie o czyn, o ktoéry wszczeto
postepowanie rOwniez na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

W dniu 16 marca 2021 r. wydano postanowienie o umorzeniu dochodzenia prowadzonego
przeciwko J.M. i innym na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec stwierdzenia, iz czyny te nie
zawierajg ustawowych znamion czynu zabronionego. Na powyzsze postanowienie, w dniu 31 marca
2021 r. zostalo ztozone zazalenie, ktore do sadu przekazano dopiero w dniu 19 lipca 2021 r.
Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2021 r. Sad Okrgegowy we Wroctawiu uwzglednit zazalenie,
uchylil zaskarzone postanowienie i spraw¢ w tym zakresie przekazal do dalszego prowadzenia
Prokuraturze Rejonowej dla Wroctawia-Fabryczna we Wroctawiu. Sad uznal ocen¢ materiatu
dowodowego zawarta w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu $ledztwa za niepetng 1 zbyt
sptycona, a umorzenie §ledztwa za przedwczesne. Sad nakazat ponowna, petng i wnikliwg ocene
materialu dowodowego oraz wyjasnienie zastrzezen do wywotanej w toku §ledztwa opinii bieglego.

Po zwrocie akt z Sadu postepowanie zostalo zarejestrowane w Prokuraturze Rejonowej dla
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Wroctawia-Fabryczna we Wroctawiu pod sygn. 4359-0.Ds.228.2022. W dniu 3 lutego 2022 r.
zostalo wydane postanowienie o zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutow z dnia 16
wrzesnia 2020 r. K.R., a w dniu 15 lutego 2022 r. J.M., a postanowieniem z dnia 27 lipca 2022 r.
postgpowanie zostato ponownie umorzone przeciwko J.M. 1 K.R. z uwagi na stwierdzenie, iz czyny
im zarzucone nie zawieraja ustawowych znamion czynu zabronionego, tj. na podstawie art. 17 § 1
pkt. 2 k.p.k.

W wyniku ztozonego zazalenia, Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe prokuratorowi celem dalszego prowadzenia,
nakazujac w szczegolnosci rozstrzygnigcie sprzecznosci pomiedzy wydanymi w sprawie opiniami
biegtych, wskazujac na konieczno$¢ rozwazenia zasadno$ci powotania nowego bieglego z uwagi na
catkowitg rozbiezno$¢ wydanych w sprawie opinii. Postgpowanie po zwrocie akt z Sadu zostato
zarejestrowane pod sygn. 4359-1.Ds.83.2023. Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2023 r. powotano
zespot biegltych celem wydania pisemnej opinii. Z zalaczonego do akt §ledztwa pisma z dnia 2
sierpnia 2023 r. wynika, iz planowany termin wydania opinii to nie wczesniej niz marzec 2024 r.
Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2023 r. $ledztwo zostalo zawieszone z uwagi na dlugotrwata
przeszkode uniemozliwiajacag prowadzenie postgpowania w postaci oczekiwania na wydanie opinii
przez powotanych w sprawie biegtych. Postanowienie to uprawomocnito si¢ z dniem 15 wrzesnia
2023 r.

W tej sprawie zachodzi konieczno$¢ wdrozenia postgpowania stuzbowego wobec
prokuratora referenta z Departamentu Postepowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej
celem wyjasnienia rozpoczecia czynnosci nadzorczych przez ten departament dopiero po ogtoszeniu
zarzutow K.R. i J.M. oraz rozbieznosci miedzy analizg sporzadzong w departamencie a argumentami
zawartymi w notatce urzedowej z badania sprawy z dnia 29 listopada 2020 r. przeprowadzonej w
Prokuraturze Regionalnej we Wroctawiu. Tre$¢ notatki jest przekonujgca, wskazujaca na
konieczno$¢ uzupehlnienia materiatu dowodowego 1 modyfikacji przedstawionych zarzutow, a
dodatkowo spojna z ustalonym przez prokuratora referenta sprawy i prokuratora realizujgcego
zwierzchni nadzor stuzbowy w Prokuraturze Okregowej we Wroclawiu kierunkiem $ledztwa.
Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz w aktach nadzoru nie ujawniono zapisow kierownictwa Prokuratury
Krajowej wskazujacych na wydanie polecenia w trybie art. 7 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze.

W wyniku dokonanej analizy uznano, ze zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia zachowania

prokuratorow pod katem odpowiedzialnosci karne;.
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3) Umorzenie postepowania w sprawie pobicia kobiet podczas Marszu Niepodlegtosci

W sprawie o sygn. akt PO | Ds 66.2019 (poprzednia sygn. akt PO | Ds. 181.2018)
Prokuratury Okregowej w Warszawie postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2018 r. do odregbnego
postepowania ze sprawy o sygn. akt PO I Ds 292.2017 wylaczono materialy dotyczace podejrzenia
popehnienia przestepstw na szkode kobiet, ktore chcialy wyrazi¢ swoj obywatelski sprzeciw wobec
wykluczajacej, ksenofobicznej i rasistowskiej retoryce, ktora postugiwali si¢ uczestnicy Marszu
Niepodlegtosci zorganizowanego w Warszawie w dniu 11 listopada 2017 r. przez Stowarzyszenie
Marsz Niepodlegtosci. Zachowania te zakwalifikowano z art. 158 § 1 k.k., art. 157 § 2 k.k., art. 216
§ 1 kk.,art. 217 § 1 k.k.

Kobiety usiadly na trasie Marszu z transparentem Faszyzm stop, skandujac Precz z faszyzmem
i Kobiety przeciw faszyzmowi. Po dotarciu w to miejsce czola marszu jego uczestnicy otoczyli
protestujace kobiety, a nastepnie szarpali je, popychali, kopali, bili, obrzucali obelgami i grozbami,
po czym zaczeli je sita wynosi¢ z miejsca protestu, narazajac je na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku, o ktorym mowa w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., oraz spowodowaniu w
wyniku zadawanych szarpni¢é¢, uderzen i kopni¢¢ oraz innych dziatan, obrazen ciata u K.K., .M. i
K.Sz., co wypetniato znamiona czynu z art. 157 § 2 k.K., zniewazaniu wszystkich pokrzywdzonych
stowami uznanymi za obelzywe w rozumieniu art. 216 § 1 k.k., naruszaniu ich nietykalnosci
cielesnej w rozumieniu art. 217 § 1 k.k.

Dwa dni po wylaczeniu materialéw, w dniu 31 sierpnia 2018 r. prokurator referent sporzadzit
postanowienie o umorzeniu §ledztwa w sprawie o czyn z art. 158 § 1 k.k. na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego, w
odniesieniu do czyndéw z art. 157 § 2 k.k., art. 216 k.k. oraz art. 217 k.k. wobec brak interesu
spolecznego w kontynuowaniu $cigania z urzgdu czynow Sciganych z oskarzenia prywatnego. Na
skutek zazalen wniesionych przez petnomocnika pokrzywdzonych w dniu 14 wrze$nia 2018 r.,
odpowiednio do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie i prokuratora
nadrzednego, postanowienie o umorzeniu postepowania zostato uchylone i przekazane Prokuraturze
Okregowej w Warszawie celem dalszego prowadzenia. W uzasadnieniu orzeczenia Sagdu wskazano,
ze decyzja o umorzeniu jest przedwczesna i istnieje potrzeba podjgcia czynnosci, przede wszystkim
ukierunkowanych na identyfikacjg¢ osob atakujacych w trakcie przemarszu pokrzywdzone, celem ich
przestuchania na okoliczno$¢ podejmowanych zachowan i oceny ich rzeczywistego zamiaru. W
kontekscie przedmiotu postepowania, w aspekcie znamion z art. 158 § 1 k.k., Sad wskazat, ze

warunkiem przypisania sprawstwa tego przestepstwa nie jest tylko wykazanie zaistnienia skutkow z
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art. 156 § 1 k.k., ale wystarczajacym jest stwierdzenie narazenia pokrzywdzonych na bezposrednie
niebezpieczenstwo wystagpienia takich skutkow.

Postanowieniem prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie z 9 marca 2019 r. o
sygn. akt RP V Dsn.4.2019, postanowienie o umorzeniu $ledztwa zostalo uchylone w pozostatej
czgsci. Prokurator nadrzedny stwierdzit, ze przed dokonaniem oceny dotyczacej mozliwosci
zastosowania instytucji z art. 60 k.p.k., nalezy przeprowadzi¢ czynnosci wykrywcze, zmierzajace do
ustalenia sprawcow. Kontynuowane postepowanie zarejestrowano w Prokuraturze Okrggowej w
Warszawie pod nowag sygn. akt PO I Ds.66.2019. Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2019 r.
prokurator referent ponownie umorzyl postgpowanie. Postanowienie nie zostato zaskarzone i stalo
si¢ prawomocne. W uzasadnieniu postanowienia prokurator referent wskazat, ze nie ustalono
sprawcow przestepstwa czynu z art. 158 § 1 k.k., za§ w zakresie pozostatych przestgpstw
prywatnoskargowych, brak jest interesu spotecznego w kontynuowaniu $cigania z urz¢du. Badajacy
stwierdzil, ze postanowienie o umorzeniu postgpowania jest niezasadne, wymaga ono szerszej i
dogtebnej analizy, zarowno w aspekcie dowodowym, jak i prawnym.

Odnosnie do czynu z art. 158 k.k. wskazal, ze nie dokonano obicktywnej i rzetelnej
weryfikacji wiarygodnosci zeznan ustalonych oséb w kontek$cie dowodow w postaci zeznan
pokrzywdzonych i nagran audiowizualnych. Dowody te w postanowieniu o umorzeniu $ledztwa
zostaly calkowicie pominigte i w zwiagzku z tym nie zostaly ocenione, nadto nie przeprowadzono
réwniez oceny zachowania osob podejrzewanych w konteks$cie realizacji znamion z art. 158 § 1 k.k.
Badajacy zakwestionowat réwniez uzasadnienie prokuratora referenta w przedmiocie braku interesu
spolecznego w kontynuowaniu $cigania z urzedu czyndéw $ciganych z oskarzenia prywatnego. W
uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono, ze brak jest interesu spotecznego w Sciganiu z urzedu
sprawcow czynow prywatnoskargowych, gdyz biorgc pod uwage wiasciwosci 1 warunki osobiste
pokrzywdzonych, mogq one same dochodzi¢ swoich praw przed sqdem,; pokrzywdzone bowiem sq
osobami dorostymi i wyksztatconymi, a z uwagi na wykonywang przez nie aktywnos¢ zawodowq, jak
rowniez pozazawodowgq, nie sposob im przypisac¢ jakichkolwiek utomnosci, nieporadnosci w
dochodzeniu swoich praw, czy nieznajomosci regui funkcjonowania w spoleczenstwie,
uzasadniajgcych kontynuowanie postegpowania z urzedu, wrecz przeciwnie, fakt podejmowania przez
pokrzywdzone roznych inicjatyw spotecznych, wskazuje na to, Ze potrafig dochodzi¢ swoich praw,
dodatkowo, pokrzywdzone dzialajq przez profesjonalnego petnomocnika, ktory pomaga im w
realizowaniu uprawnien jako pokrzywdzonych w toku postgpowania.

Badajacy nie podzielit tego stanowiska, wskazal, Ze oceniajac istnienie ,interesu
spolecznego” skupiono si¢ bowiem tylko na jednej okolicznosci stuzacej do dokonania jego oceny,

a mianowicie zdolno$ci pokrzywdzonych do realizacji uprawnien w zakresie oskarzenia prywatnego,
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natomiast nie oceniono zachowania sprawcoéw w aspekcie realizacji znamion wynikajacych z art.
115 § 21 k.k., a wigc mozliwego zaistnienia wyst¢pku o charakterze chuliganskim. Przy ocenie
istnienia ,,interesu spotecznego” catkowicie pominig¢to okolicznos$ci zwigzane z charakterem czynéw
dokonanych podczas obchoddéw $wigta panstwowego, ktorych przedmiotem zamachu byty kobiety
protestujace przeciwko ideologii potepianej takze w kodeksie karnym. Zdaniem badajacego w takiej
sytuacji nalezato uznaé, ze zachowanie sprawcOw nie tylko naruszyto interes pokrzywdzonych, ale
takze interes calego spoteczenstwa, tak wigc czyny zabronione, obok prawnie chronionych interesow
pokrzywdzonego, godzity rowniez bezposrednio w dobra o charakterze ogoélnym, t.
bezpieczenstwo, porzadek publiczny oraz wolno$¢ i prawa innych osob. Istnienie ,,interesu
spolecznego” w tej sprawie uzasadniala rowniez wielo$¢ pokrzywdzonych, wzglad na zasady
wspotzycia spotecznego, niemoznos$¢ samodzielnego ustalenia sprawcoOw przez pokrzywdzonych,
bulwersujacy charakter sprawy, jak i jej szczeg6lna ztozono$¢ pod wzgledem wykrywezym i
dowodowym, wymagajaca w interesie spolecznym procesowego zaangazowania prokuratora.
Zwrocono uwage na fakt, ze w uzasadnieniu postanowienia pomini¢to wynikajacg z art. 60 § 1 k.p.k.
przestanke w postaci ,,ochrony praworzadno$ci”, ktora winna mie¢ zastosowanie w sytuacji, w ktorej
dojdzie do naruszenia obowigzujacych przepisow przez wicksza liczbe oso6b lub w stosunku do
wigkszej liczby osob pokrzywdzonych, co miato miejsce w analizowanej sprawie. Ma ona
zastosowanie w przypadkach koniecznos$ci ksztattowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa i
wzbudzenia poczucia, ze organy panstwowe stanowczo reaguja na drastyczne przypadki tamania
prawa.

Rozwazania te w stosunku do czynow S$ciganych z oskarzenia prywatnego dzisiaj maja
charakter czysto teoretyczny w aspekcie prawnym, bowiem bioragc pod uwage czas zdarzen i
zagrozenie ustawowe za te przestepstwa stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 101 § 1 pkt 4
k.p.k. karalnos¢ tych przestepstw ustata.

Wobec prokuratora referenta, w kontekscie takze innych jego decyzji procesowych, m.in.
dwukrotnego umorzenia $ledztwa w sprawie wydarzen zwigzanych z przeniesieniem obrad Sejmu
do Sali Kolumnowej, a takze odmowy wszczgcia Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien przez
marszalka Sejmu, kiedy odmowit on wydawania przepustek dziennikarzom w czasie protestu osob
niepetnosprawnych 1 ich opiekunéw, majac tez na uwadze szybkie awanse, pelnione funkcje
naczelnika wydziatu §ledczego w Prokuraturze Okregowej w Warszawie, a nastepnie zastepcy szefa
tej jednostki, nalezato stwierdzi¢, ze zasadne jest podejrzenie, ze takie jego dziatanie zmierzato w
celu osiggniecia korzysSci osobiste;.

W wyniku dokonanej analizy uznano, ze zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia zachowania

prokuratorow pod katem odpowiedzialnos$ci karne;.
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4) Umorzenie sprawy dotyczacej spotu wyborczego partii PiS pt. ,,Bezpieczny samorzad”

W sprawie o sygn. akt PO | Ds 29.2021 (poprzednie sygnatury akt: PO | Ds 239.2018, PO |

Ds 45.2019, PO I Ds 50.2020) Prokuratury Okregowej w Warszawie prowadzone byto postepowanie

na podstawie zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 256 § 1 k.k. zlozonych

przez Rzecznika Praw Obywatelskich i organizacje pozarzadowe. Po 17 dniach od zarejestrowania

sprawy w prokuraturze, w okresie ktorym prokurator referent sporzadzit notatk¢ urzedowa z

zapoznania si¢ z zapisem spotu zawartym na ptycie CD, zostalo wydane postanowienie o0 odmowie

wszczecia Sledztwa w sprawie:

e publicznego nawotywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych
i wyznaniowych poprzez umieszczenie w Internecie spotu wyborczego partii Prawo i
Sprawiedliwo$¢ pt. ,,.Bezpieczny samorzad” w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w blizej
nieustalonym miejscu, tj. o czyn z art. 256 § 1 k.K., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec
stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego,

e produkowania, przechowywania i posiadania, w celu rozpowszechniania, nagrania spotu
wyborczego partii Prawo 1 Sprawiedliwos¢ pt. ,,Bezpieczny samorzad”, zawierajacego tres¢
nawotujaca do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych w blizej nieokreslonym czasie, w pazdzierniku 2018 r. w nieustalonym miejscu,
tj. 0 czyn z art. 256 § 2 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 K.p.k., wobec stwierdzenia, ze czyn
nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego. W wyniku rozpoznania zazalen,
wywiedzionych przez Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Stowarzyszenie Interwencji Prawnej,
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie XIV Wydzial Karny, postanowieniem z
dnia 19 lutego 2019 r. uchylit jako przedwczesne postanowienie 0 odmowie wszczecia
dochodzenia. W uzasadnieniu wskazat, ze wprawdzie ocena czy wypelnione zostaty znamiona
czynu okreslonego w art. 256 k.k. zawsze bedzie ocenag subiektywna, jednak nalezy podjac
czynnosci celem ustalenia reakcji przecigtnego odbiorcy, do ktérego dany przekaz zostat
skierowany oraz ustali¢ intencj¢ autora spotu. Nadto sad wskazal na konieczno$¢
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego jezykoznawcy, na okoliczno$¢ ustalenia czy tresci
wypowiadane w przedmiotowym spocie wyborczym, przy uwzglednieniu kontekstu
wyborczego, stanowily nawolywanie do nienawi$ci na tle rézni¢ narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych i czy tak mogly zosta¢ zrozumiane przez potencjalnego,
przecigtnego odbiorce spotu wyborczego. Zdaniem sadu rozwazenia wymaga, dla uzyskania

wlasciwej interpretacji tre$ci prezentowanych na spocie wyborczym, powotanie bieglego z
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zakresu nauk spotecznych i politycznych. Po uchyleniu decyzji sprawa zostata ponownie
zarejestrowana w Wydziale I Sledczym Prokuratury Okregowej w Warszawie z dniem 19 lutego
2019 r. za sygnaturg akt PO I Ds 45.2019. W dniu 27 lutego 2019 r. prokurator wydat
postanowienie w przedmiocie wszczgcia dochodzenia z art. 256 § 112 k.k.

W wykonaniu wskazania Sadu uchylajacego pierwsza decyzje merytoryczng, prokurator
zataczyt do akt wydruki komentarzy umieszczonych pod spotem reklamowym przez jego odbiorcow
oraz pozyskal opini¢ bieglego z zakresu jezykoznawstwa 1 bieglego sgdowego z zakresu
bezpieczenstwa panstwa i ekstremizmu politycznego, ponadto przestuchat w charakterze §wiadka
osobe uczestniczgcg w produkcji spotu. Postanowieniem, datowanym na 27 sierpnia 2019 r.,
prokurator umorzyt postepowanie w obydwu punktach wszczgtego dochodzenia, na podstawie art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec stwierdzenia, ze czyny nie zawierajg ustawowych znamion czynu
zabronionego. Postanowieniem z dnia 10 marca 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie XIV Wydziat Karny, po rozpoznaniu zazalen Rzecznika Praw Obywatelskich i
pokrzywdzonego Rafata G. uwzglednit zazalenia i uchylit zaskarzone postanowienie celem dalszego
prowadzenia postgpowania przygotowawczego. W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazat m.in., ze
organ procesowy majac do dyspozycji tres¢ opinii bieglego z zakresu jezykoznawstwa, ktora
niewatpliwie stwierdzata, ze kwestionowany material filmowy moze nawolywac¢ do nienawisci, o
jakiej mowa w treSci art. 256 k.k., umarzajac postepowanie wobec braku znamion czynu
zabronionego dokonat niepelnych ustalen, ktorych nie usprawiedliwiaja wnioski opinii biegtego z
zakresu bezpieczenstwa panstwa, albowiem opinia ta wydaje si¢ odnosi¢ do okoliczno$ci
niezwigzanych z realiami sprawy. W ocenie Sadu w sprawie nadal wystepuja tego rodzaju
okolicznosci, ktore winny zosta¢ ustalone, a rozbieznosci 1 niejasnosci ocen wyeliminowane. W
szczegllnos$ci wskazano, iz przydatna dla dokonania wtasciwej oceny materialu dowodowego moze
okaza¢ si¢ opinia biegltego z zakresu socjologii badz psychologii spotecznej, celem bardziej
precyzyjnego ustalenia, jaki skutek w $wiadomosSci przecigtnego obywatela Rzeczypospolitej
Polskiej moga wywotac tresci zaprezentowane w kwestionowanym spocie i czy skutkiem tym moze
by¢ spowodowanie odczuwania i utrwalenia negatywnych emocji, niecheci oraz wrogosci wobec
muzulmanskich uchodzcoéw. Nadto, Sad wskazat, Zze poglebienia wymagaja czynno$ci zmierzajgce
do ustalenia intencji zleceniodawcy spotu oraz do zweryfikowania czy catoksztalt tresci zawartych
w spocie nie zmierzat rowniez do zniewazenia muzutmanskich uchodzcow z powodu przynaleznosci
do grupy wyznawcow islamu.

Co najistotniejsze Sad podnidst, iz dotychczas uzyskane dowody, w szczegdlnosci wnioski

bieglego jezykoznawcy, nie wykluczyly zaistnienia znamion czynu z art. 256 § 1 k.k. a odwrotnie
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wrecz, zasygnalizowaly mozliwo$¢ ich wyczerpania. Sprawa zostata zarejestrowana w dniu 12
marca 2020 r. za sygnaturg akt PO | Ds 50.2020.

Wykonujac wskazania sgdu, prokurator pozyskatl opini¢ biegltej sadowej z zakresu socjologii
ogolnej oraz przestuchal w charakterze swiadkow osoby, ktore uczestniczyly w roéznych etapach
realizacji spotu ,,Bezpieczny samorzad”. Postanowieniem z dnia 11 wrzes$nia 2020 r. prokurator
umorzylt po raz kolejny dochodzenie. Zazalenia na wydang decyzje ztozyli zar6wno Rafat G. jak i
Rzecznik Praw Obywatelskich. Po rozpoznaniu zazalen prokurator Prokuratury Okregowej
Warszawa-Praga w Warszawie delegowany do Prokuratury Regionalnej w Warszawie
postanowieniem z dnia 20 stycznia 2021 r. uchylit zaskarzone postanowienie. W tresci uzasadnienia
decyzji podniesiono, iz zaskarzone postanowienie zostalo wydane przedwczesnie, bez
wszechstronnego zebrania 1 wnikliwej analizy materialtu dowodowego, nadto procedujacy
instancyjnie prokurator wskazat, ze Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie XIV
Wydziat Karny w postanowieniu z dnia 10 marca 2020 r. zawarl wiazace prokuratora wytyczne,
ktére zostaty czesciowo niezrealizowane. W wydanej decyzji wskazano réwniez na konieczno$¢
uzupetnienia materiatu  dowodowego poprzez przestuchanie w charakterze $wiadkow oséb
uczestniczacych w szeroko pojetej realizacji spotu, celem ustalenia osoby odpowiedzialnej za
zlecenie tej produkcji oraz ustalenie zamiaru zleceniodawcy.

Sprawa ponownie zostata zarejestrowana w Wydziale I Sledczym Prokuratury Okregowej w
Warszawie w dniu 3 lutego 2021 r. za sygnaturg akt PO I Ds 29.2021. Po wykonaniu czynnosci
procesowych, ponownie w dniu 5 maja 2021 r. prokurator referent umorzyl postgpowanie.
Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2021 r. Zastepca Prokuratora Regionalnego w Warszawie
nie uwzglednil wywiedzionych zazalen przez Rafata G. i Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
utrzymatl w mocy zaskarzone postanowienie o umorzeniu dochodzenia, calkowicie podzielajac
ocen¢ dowodoéw przedstawiong przez prokuratora referenta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Korzystajac z uprawnienia wynikajacego z tresci art. 330 § 2 k.p.k pokrzywdzony Rafal G., 12
listopada 2021 r. wniost do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie subsydiarny
akt oskarzenia.

Analiza wskazata, iz prokurator referent nie wykonywat wszystkich czynnosci zleconych
przez sad w trybie kontroli instancyjnej. Wydawane przez niego decyzje merytoryczne oparte byty
na niepetnym materiale dowodowym, ktoérego ocena nie spetniata wymogow okreslonych trescig art.
7 k.p.k., analiza akt sprawy wykazata bowiem, Zze postgpowanie przygotowawcze prowadzone
osobiscie przez prokuratora delegowanego do Wydziatu I Sledczego Prokuratury Okregowej w
Warszawie zmierzato jedynie do podjecia decyzji koncowej, okreslonego rodzaju, bez zamiaru

realizacji celow postepowania przygotowawczego wynikajacych z tresci art. 297 k.p.k.
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W wyniku dokonanej analizy uznano, ze zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia zachowania

prokuratorow pod katem odpowiedzialnosci stuzbowe;.

5) Publikacja aktéw zgonu politycznego 11 prezydentéw miast

W sprawie o sygn. akt 3008-1.Ds.56.2022 Prokuratury Okregowej w Gdansku (wcze$niej
Prokuraturze Rejonowej Gdansk-Srodmiescie w Gdansku) prowadzone bylo postgpowanie
przygotowawcze m.in. w sprawie stosowania nie wczesniej niz w dniu 4 lipca 2017 r. grozby
bezprawnej z wykorzystaniem portalu Facebook i Twitter poprzez publikacje "aktow zgonu
politycznego” 11 prezydentow miast (Pawla Adamowicza, Tadeusza Truskolaskiego, Rafata
Bruskiego, Jacka Majchrowskiego, Krzysztofa Zuka, Hanny Zdanowskiej, Jacka Jaskowiaka,
Tadeusza Ferenca, Piotra Krzystka, Hanny Gronkiewicz -Waltz, Rafata Dutkiewicza). Poczatkowo,
tj. od 2018 r. do 2020 r., sprawa prowadzona byta w Prokuraturze Rejonowej Gdansk-Srodmiescie
w Gdansku. W dniu 31 grudnia 2018 r. wydano postanowienie 0 umorzeniu postgpowania W zakresie
pieciu czynow zakwalifikowanych z art. 119 § 1 k.k., art. 256 § 1 k.k., art. 137 § 1 k.k., art. 257 k.k.,
art. 216 § 2 k.k. wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego na podstawie art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k., za$ odnosnie art. 216 § 2 k.k. wobec braku interesu spotecznego w $ciganiu z urzedu (art.
322 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 60 § 1 k.p.k. - a contrario).

Na wydane postanowienie o umorzeniu postepowania zazalenie ztozylo 7 prezydentow
miast. W dniu 21 marca 2019 r. prokurator wydat zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia w
zakresie czyndéw opisanych w punktach II, III 1 IV z uwagi na fakt, Ze zostaty wniesione przez osoby
nieuprawnione. Sad Okregowy w Gdansku utrzymat to zarzadzenie w mocy wydajac postanowienie
w dniu 28 czerwca 2019 r. Do Sadu przekazano zazalenia: Magdaleny Adamowicz (w imieniu Pawta
Adamowicza), Hanny Gronkiewicz-Waltz, Tadeusza Truskolaskiego, Krzysztofa Zuka, Jacka
Jaskowiaka i Rafata Bruskiego. W dniu 3 marca 2020 r. Sad Okr¢gowy w Gdansku uchylit
postanowienie o umorzeniu §ledztwa w zakresie punktow I, I, III, IV, natomiast w zakresie pkt V
dotyczacego czynu $ciganego z oskarzenia prywatnego zazalenie przekazano do rozpoznania,
zgodnie z wlasciwoscig, Prokuraturze Okrggowej w Gdansku, ktora zazalenie uwzglednita i uchylita
w tym zakresie postanowienie 0 umorzeniu.

Sad Okregowy w Gdansku wskazal na konieczno$¢ przeprowadzenia wielu czynnosci

procesowych, w tym m.in. za niezbedne uznal powotanie biegltego jezykoznawcy w celu
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przeprowadzenia analizy lingwistycznej sformutowan uzytych w politycznych aktach zgonu z
uwzglednieniem tadunku emocjonalnego.

Z badan aktowych wynika, ze biegltego nie powotano. W dniu 24 kwietnia 2020 r. sprawe
przejeta Prokuratura Okregowa w Gdansku, ktora 4 sierpnia 2021 r. postgpowanie umorzyla
wyodrebniajac 18 czynow, w tym wobec czyndéw Sciganych z oskarzenia publicznego na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.K. wobec stwierdzenia, ze czyny nie zawierajg ustawowych znamion czynu
zabronionego, natomiast wobec przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego, wobec braku
znamion przestgpstwa $ciganego z oskarzenia publicznego i braku interesu spotecznego w $ciganiu
zurzegdu (art. 322 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 60 § 1 k.p.k. a contrario). W dniu 31 maja 2022 r. Sad
Okregowy w Gdansku uchylit zaskarzone postanowienie o umorzeniu $ledztwa w czesci. Sad
stusznie wskazal na konieczno$¢ uzupetnienia postepowania poprzez m.in. powolanie biegltego z
zakresu lingwistyki kryminalistycznej i specjalisty z zakresu symboliki faszystowskiej i
nazistowskiej, w celu dokonania oceny zachowan pod katem wypelnienia znamion przestepstwa z
art. 256 k.k. (dowodow tych nie przeprowadzono mimo wskazan sagdu po pierwszym uchyleniu
postanowienia o umorzeniu $ledztwa), jak rdwniez zasig¢gnigcie opinii zespotu bieglych z Instytutu
Bezpieczenstwa Spotecznego w Warszawie w celu ustalenia, czy prezentowane tresci grafiki i hasta
mialy charakter dyskryminacyjny, jednoczesnie sad nie podzielit argumentacji prawnej prokuratora
i stwierdzit naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 226 § 1 k.k., art. 226 § 3
k.k.,art. 137 § 1 k.k,, art. 119 § 1 k.k., art. 256 § 1 k.k. i art. 257 k.k.

Ponadto - w przeciwienstwie do stanowiska prokuratora - sagd uznal, ze organy samorzadu
terytorialnego sg objete ochrong przewidziang w art. 226 § 3 k.k. jako konstytucyjny organ RP i
przywotat liczne publikacje, w ktorych prezentowane s3 poglady doktryny na ten temat. Sad nie
zgodzit si¢ takze ze stanowiskiem prokuratora utrzymujacym, ze czyny nie miaty miejsca podczas
pelienia przez prezydentow obowigzkow stuzbowych. Prezydenci, zdaniem sadu, sprawowali
mandaty, a podpisana przez nich deklaracja miata zwigzek z pelnieniem obowigzkow stuzbowych.
Sad uznal réwniez za zasadny zarzut naruszenia art. 257 k.k., gdyz uzyte w aktach zgonu
politycznego sformutowanie o siejgcych terroryzm imigrantach z Bliskiego Wschodu w sposob
wystarczajacy precyzowato grupe, wobec ktorej skierowano komunikat szerzacy nienawisc.

Krytycznie nalezy oceni¢ zwlekanie z rozpoznaniem zazalen przez Prokuratur¢ Regionalng
w Gdansku w odniesieniu do czyndéw, co do ktorych postgpowanie zostato umorzone po raz drugi
(czyny I - IV w sentencji postanowienia o umorzeniu $ledztwa z dnia 4 sierpnia 2021 r.) oraz w
odniesieniu do czyndw, co do ktorych umorzono postepowanie wobec braku interesu spotecznego
w kontynuowaniu $cigania z urzgdu. Zazalenia ztozyli do Prokuratury Regionalnej w Gdansku za

posrednictwem Prokuratury Okregowej w Gdansku: petnomocnik Magdaleny Adamowicz i Jacka

STRONA 29z 301



Jaskowiaka (zazalenie z dnia 3 wrze$nia 2021 r.), pelnomocnik Hanny Gronkiewicz-Waltz
(zazalenie z dnia 20 sierpnia 2021 r.), Tadeusz Truskolaski (zazalenie z dnia 17 sierpnia 2021 r.) i
Krzysztof Zuk (zazalenie z dnia 18 sierpnia 2021 r.). Poczatkowo prokurator zarzadzeniem z dnia
30 grudnia 2021 r. przyjat zazalenia z adnotacja, ze zostang przekazane do rozpoznania juz po
rozpoznaniu zazalen przez sad (w zakresie wlasciwosci sadu), tymczasem w dniu 28 lipca 2022 r. (a
wigc juz po rozpoznaniu zazalen przez sagd w dniu 31 maja 2022 r.) prokurator zmienit zarzgdzenie
z dnia 30 grudnia 2021 r. uznajgc, ze w sprawie nalezy wykona¢ czynnos$ci w trybie § 252 ust. 2
Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Na
okolicznos¢ te zwrécita uwage prokurator wykonujaca obowiazki stuzbowe w Prokuraturze
Regionalnej w Gdansku, ktéra jako pierwsza rzetelnie zapoznata si¢ z aktami sprawy w ramach
nadzoru stluzbowego w dniu 14 sierpnia 2024 r. sporzadzajac szczegdtowa notatke. PO uwagach
Prokuratury Regionalnej w Gdansku, Prokuratura Okregowa w Gdansku w dniu 2 wrze$nia 2024 r.
wydala postanowienie uwzgledniajace zazalenia pokrzywdzonych i uchylita postanowienie o
umorzeniu $ledztwa z dnia 4 sierpnia 2021 r. w odniesieniu do czynoéw opisanych w punktach: I, II,
11V, VI X X XV

Prokuratura Okregowa w Gdansku, kontynuujac postgpowanie po uchyleniu przez sad
postanowienia o umorzeniu $ledztwa dopiero w dniu 24 stycznia 2023 r. (po uptywie 7 miesiecy od
uchylenia postanowienia) powotata biegtego w celu wydania opinii w przedmiocie prezentowanej
grafiki aktow zgonu podczas akcji happeningowej. Biegly nie dopatrzyl si¢ w zachowaniu
uczestnikow pikiety, jak réwniez w symbolice aktow zgonu elementow wskazujacych na
dyskryminacje i szerzenie nienawisci.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze powotany biegly nie jest specjalista jezykoznawca
(powotany biegly to prof. dr hab. Eugeniusz Sakowicz, specjalista nauk teologicznych,
religioznawca, kierownik Katedry Religiologii i Ekumenizmu, Zaktad Dialogu Religijnego, Instytut
Nauk Teologicznych, Wydziat Teologiczny Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego), a
ponadto w przedtozonej opinii wyszedt poza zakres sformutowanych pytan, dokonujac negatywnej
oceny pokrzywdzonych, wobec ktorych kierowano obrazliwe okrzyki, tym samym, poddat w
watpliwo$¢ wymagang w przypadku bieglego bezstronno$¢. W zaistniatej sytuacji - po stusznych
uwagach Prokuratury Regionalnej w Gdansku - powotano biegla z zakresu lingwistyki
kryminalistycznej (w tym mowy nienawisci).

Postepowanie jest w toku, mimo ze ming¢to juz ponad 7 lat od zaistniatego zdarzenia. W
przedmiotowe]j sprawie nie byto wdrozonego zwierzchniego nadzoru stuzbowego. Brak ten jest
zastanawiajacy, bowiem w sprawach o zdecydowanieé mniejszym znaczeniu, takie czynnosci

realizowano z duzg intensywnoscia i zaangazowaniem, tym bardziej, ze w tej sprawie $ledztwo byto
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prowadzone niewlasciwie, a jedynym organem, ktory starat si¢ prawidlowo go ukierunkowac byt
sad rozpoznajacy zazalenia. Postepowanie zostato objete zwierzchnim nadzorem stuzbowym
Prokuratury Regionalnej w Gdansku dopiero z dniem 13 czerwca 2024 r. Prokurator referent
zapoznal si¢ z calym materialem dowodowym, wskazat na uchybienia wystgpujace w Sledztwie,
zobligowal prokuratora prowadzgcego postgpowanie do ustosunkowania si¢ w przedmiocie
ztozonych zazalen, ktére pozostawaty nierozpoznane od 3 lat, a nadto wlasciwie ukierunkowat
sledztwo.

Wobec prokuratora referenta Prokurator Regionalny w Gdansku zainicjowat postgpowanie

stuzbowe.

6) Umorzenie postepowania w sprawie szerzenia mowy nienawisci na kontach

internetowych szczecinskiego radnego D.M.

W sprawie o sygn. akt PO | Ds 215.2019 Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w
Warszawie (poprzednia sygn. akt PR 4 Ds 1454.2019 Prokuratury Rejonowej Warszawa-Praga
Polnoc w Warszawie) prowadzonej na podstawie zawiadomienia o podejrzeniu popeltnienia
przestepstw zlozonego przez Osrodek Monitorowania Zachowan Rasistowskich i Ksenofobicznych
polegajacych na umieszczaniu przez radnego miejskiego ze Szczecina Dariusza M. na stronach
internetowych w latach 2013-2019 tresci naruszajacych prawo, a konkretnie tre§ci zniewazajacych
inne osoby z powodu ich wyznania, narodowosci, pochodzenia rasowego i etnicznego, nawolywania
do nienawi$ci na tym tle i stosowania grozb bezprawnych wobec tych osob, a takze propagowania
faszystowskiego 1 totalitarnego ustroju panstwa.

Poczatkowo postgpowanie przygotowawcze prowadzone bylo w Prokuraturze Rejonowe;j
Warszawa-Praga Polnoc w Warszawie, w ktorej zostalo wydane postanowienie o wszczgCiu
Sledztwa dotyczacego kilku przestepstw z nienawisci popetnionych przy wuzyciu kont
przypisywanych D.M. Znalazta si¢ wsrdd nich fotografia z figurka §wini trzymajacej w pysku Koran,
zestawienie kobiet w tradycyjnych muzulmanskich strojach z workami na $mieci, porownanie 0sob
czarnoskorych do asfaltu czy odnoszgca si¢ do muzulmanéw zapowiedz Za to bym tym kozojebcom
Jjaja ucinaf. Funkcjonariusze policji z komorki zajmujacej si¢ zwalczaniem cyberprzestepczosci
przeszukali mieszkanie Dariusza M., skopiowali zawarto$¢ pamieci jego urzadzen elektronicznych
i przestuchali go. Pismem z dnia 23 pazdziernika 2019 r. Prokurator Rejonowy Warszawa-Praga

Potnoc w Warszawie, w nawigzaniu do rozmowy telefonicznej z zastepca Prokuratora Regionalnego
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w Warszawie Jakubem Romelczykiem akta glowne postgpowania przestal do Departamentu
Postepowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowe;.

Z dnia nastgpnego pochodzi pismo prokuratora referenta skierowane do Komendy
Stotecznej, ktory powolujac si¢ na otrzymane polecenie prosit o zwrécenie si¢ do Policji w
Szczecinie o spowodowanie zwrotu Dariuszowi M. zabezpieczonego od niego sprzetu oraz
wstrzymanie si¢ z jego uzupeiniajacym przestuchaniem, ktorg to czynnos¢ zlecit do wykonania.

Kolejnym pismem z dnia 28 pazdziernika 2019 r. prokurator referent, znow powotujac si¢ na
otrzymane polecenie stuzbowe, poprosit o przekazanie kopii no$nikow zabezpieczonych w zwigzku
ze sprawg do Departamentu Postgpowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej, w $lad za
aktami sprawy. Zgodnie z poleceniem, w dniu 29 pazdziernika 2019 r. Komenda Stoteczna Policji
przekazata dysk twardy z zawartoscig kopii nos§nikow zabezpieczonych do sprawy.

W dniu 25 listopada 2019 r. przekazano do Departamentu Postgpowania Przygotowawczego
zazalenia Dariusza M. na postanowienie prokuratora o zadaniu wydania rzeczy i przeszukaniu w
celu dotaczenia do akt gtdéwnych. Zazaleniom tym ztozonym w dniu 28 pazdziernika 1 4 listopada
2019 r. nie nadano biegu z powodu pozostawania akt gtdownych sprawy w dyspozycji Prokuratury
Krajowej. W tym czasie za pismem z dnia 19 listopada 2019 r. Departament Postgpowania
Przygotowawczego Prokuratury Krajowej przestat akta sprawy Zastepcy Prokuratora Regionalnego
w Warszawie Jakubowi Romelczykowi celem kontynuowania postgpowania przygotowawczego, w
tym uzupetniajacego przestuchania Dariusza M. na okolicznosci ustalenia zamiaru jaki towarzyszyt
wymienionemu w rozpowszechnianiu fotografii $wini z Koranem umieszczonym w jej ryju. Podjeto
takze decyzje o przejeciu tej sprawy do prowadzenia przez Prokurature Okregowa Warszawa-Praga
w Warszawie, a w dniu 28 listopada 2019 r. na podstawie akt podrgcznych zarejestrowano ja w
Wydziale 1 Sledczym tejze Prokuratury, powierzajac ja do prowadzenia prokuratorowi
delegowanemu z prokuratury rejonowej, ktory w dniu 10 grudnia 2019 r. osobiscie przestuchat
Dariusza M. w charakterze swiadka.

W dniu 16 grudnia 2019 r. Dariusz M. zlozyl pisemne o$wiadczenie, ze cofa ztozone
zazalenia na czynno$ci zwigzane z zadaniem wydania rzeczy i na przeszukania. W dniu 17 stycznia
2020 r. wydano postanowienie o umorzeniu §ledztwa w czeSci wobec niewykrycia sprawcow,
natomiast w zakresie czynow co do ktorych autorstwo wpisow mozna bylto przypisa¢ Dariuszowi M.
- wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego.

Zdaniem badajacego, decyzja o umorzeniu postepowania byta niezasadna, podjeta co
najmniej przedwczesnie. Zwraca uwage koincydencja czasowa, uzupetniajgcego przestuchania
Dariusza M., cofnigcia przez niego srodka zaskarzenia decyzji o przeszukaniu i wydania decyzji o

umorzeniu dochodzenia. Po przejeciu sprawy do Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w

STRONA 32z 301



Warszawie, poza tym przestuchaniem, nie przeprowadzono zadnych czynnos$ci, w tym odstgpiono
od sprawdzenia zabezpieczonej zawartosci urzadzen elektronicznych przy pomocy biegtego celem
ustalenia autorow kontrowersyjnych, noszgcych cechy mowy nienawisci wpiséw, zaniechano
przeprowadzenia oglgdzin kopii binarnej dowodu cyfrowego w postaci zrzutow zawartosci skrzynek
poczty elektronicznej dotyczacych 6 kont pocztowych uzytkowanych prawdopodobnie przez
Dariusza M. nadestanych w odpowiedzi na zadanie prokuratora i przechowywanych w aktach
sprawy, a takze przechowywanej tamze ptyty DVD, zawierajacej zapis konta o nazwie ,,Darek Mat”.

W tresci postanowienia o umorzeniu prokurator wyrazit pretensje pod adresem
zawiadamiajgcych wskazujac, ze zrzuty ekranéw zalaczone przez nich do zawiadomienia zostaty
wykonane w sposob nieprofesjonalny, uniemozliwiajagcy wrecz ustalenie, kiedy kontrowersyjne
wpisy 1 przez kogo zostaly zamieszczone na stronach internetowych, zarzucit im, ze ,, poczynienie
wszelkich ustalen i prawidtowe udokumentowanie rzekomego umieszczania przez Dariusza M. na
réznych profilach w serwisie Facebook pozostawili organom $cigania”. Co do wpisow i fotografii,
ktérych umieszczeniu na stronach internetowych Dariusz M. nie zaprzeczal, prokurator przyjat brak
ustawowych znamion czynu zabronionego, konkretnie powotujac si¢ na jego zeznania, ktore naiwnie
przyjal za wiarygodne uznajac, ze wymieniony nie miat zamiaru nikogo zniewaza¢ z powodu
wyznania, uzyta do stworzenia fotografii z Koranem, maskotka §winki zostata wybrana przypadkiem
1 miala symbolizowa¢ skrzywdzone, w wyniku réznych zamachéw terrorystycznych,
organizowanych przez islamistow, dzieci. Z kolei wpis o treéci: nie jestem szowinistq, ale za to
...bym kozojebcom jaja poucinaf ... #relihiapokoju #kozojebcy byta powigzana z linkiem o
obrzezaniu kobiet w Islamie 1 jako taka byta wyrazem sprzeciwu wymienionego wobec stosowania
wymienionych praktyk. Badajacy uznal, ze w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o
poszanowaniu niezalezno$ci prokuratora, ktéremu odbiera si¢ sprawe przenoszac ja do prokuratury
wyzszego rzedu, gdzie wkrotce po wykonaniu zaledwie jednej czynnosci podlega ona
kontrowersyjnemu co najmniej umorzeniu.

Opisane wyzej okolicznosci ingerencji w sposOb prowadzenia postgpowania przez
pierwszego referenta sprawy, przekazanie na zadanie akt do Prokuratury Krajowej z
zabezpieczonymi na dysku kopiami binarnymi zawartosci no$nikéw pochodzacych od Dariusza M.
moze wskazywac¢ na interwencj¢ o charakterze politycznym (wymieniony éwczesnie kandydowat
na posta w wyborach parlamentarnych). Konkluzja taka nasuwa sie, gdy zwazy¢, ze dzialania
polegajace na przeniesieniu sprawy i jej badaniu w Prokuraturze Krajowej nastapity bezposrednio
po zabezpieczeniu u wymienionego nosnikow elektronicznych. Wyjasnienia bedzie wymagato tez
ustalenie przyczyn uszkodzenia dysku twardego, z zabezpieczonymi danymi, czasu i miejsca, w

ktérym do tego doszlo.
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W wyniku dokonanej analizy uznano, ze zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia zachowania

prokuratorow pod katem odpowiedzialnosci stuzbowe;.

7) Sprawa wywiadu udzielonego ,Die Welt” przez prof. Jana Tomasza Grossa

W sprawie o sygn. akt PO | Ds 87.2017 (poprzednie sygn. akt PO V Ds 122.2016)
Prokuratury Okregowej w Katowicach wszczeto sledztwo w sprawie publicznego zniewazenia
Narodu Polskiego dokonanego w dniu 14 wrzes$nia 2015 r., tj. 0 czyn z art. 133 k.k.

Postepowanie zostalo zainicjowane zawiadomieniem o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
przez prof. Jana Tomasza Grossa, ktory udzielit wypowiedzi opublikowanej w dniu 13 wrze$nia
2015 r. w internetowym wydaniu niemieckiego dziennika ,,Die Welt” wskazujacej, ze w okresie 11
Wojny Swiatowej Polacy zabili wigcej Zydow niz Niemcoéw. Poczatkowo $ledztwo byto
prowadzone w Prokuraturze Rejonowej Katowice-Péinoc w Katowicach. W dniu 25 lutego 2016 r.
sprawa na wniosek Prokuratora Rejonowego Katowice-Potnoc w Katowicach zostata przejeta do
dalszego prowadzenia przez Wydziat V Sledczy Prokuratury Okregowej w Katowicach z uwagi na
wage 1 zawito$¢ sprawy oraz zainteresowanie medidw 1 instytucji panstwowych. Zarejestrowano ja
pod sygn. PO V Ds 122.2016.

W dniu 3 pazdziernika 2016 r. prokurator referent wydal postanowienie o umorzeniu
Sledztwa w sprawie publicznego oraz za pomoca $rodka masowego komunikowania zniewazenia
Narodu Polskiego, tj. o czyn z art. 133 k.k. i art. 216 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Prokurator Okrgegowy w Katowicach na
podstawie art. 8 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze uchylit przedmiotowe
postanowienie, wskazujac na konieczno$¢ jego uzupelnienia poprzez zasiggnigcie stanowiska
Gloéwnej Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu oraz zasiegniecie opinii
biegtego lub instytucji dysponujacej wiedza historyczng obejmujacg lata 1939-1945, a takze wskazat
na potrzebeg rozwazenia powotania biegltego jezykoznawcy celem ustalenia czy uzyte w artykule
sformutowania majg charakter obrazliwy. Uzyskano stanowisko Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni
Przeciwko Narodowi Polskiemu oraz opini¢ Instytutu Historii Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach.

W dniu 12 czerwca 2017 r. prokurator referent wydal postanowienie o umorzeniu $ledztwa

w sprawie publicznego oraz za pomocg $rodka masowego komunikowania zniewazenia Narodu

STRONA 34z 301



Polskiego, tj. o czyn z art. 133 k.k. i art. 216 § 2 k.K. w zw. z art. 11 § 2 k.K., na podstawie art. 17 §
1 pkt 2 k.p.k., wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2017 r. Prokurator Okregowy w Katowicach na podstawie
art. 8 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze uchylil przedmiotowe
postanowienie, wskazujac na konieczno$¢ jego uzupeknienia poprzez przestuchanie prof. M.Z., a
takze potrzebe rozwazenia przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy nim a Janem T. Grossem i
potrzeb¢ rozwazenia powotania bieglego jezykoznawcy. Sprawe zarejestrowano pod nowa
sygnaturg akt PO | Ds 87.2017.

W dniu 21 lipca 2017 r. Prokurator Okrggowy w Katowicach w trybie art. 7 § 2 i 3 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze polecit prokuratorowi referentowi przestuchanie w
charakterze $wiadka prof. M.Z., w dniu 7 wrze$nia 2017 r. prokurator referent przestuchat prof. M.Z.
W dniu 31 pazdziernika 2017 r. Prokurator Okregowy w Katowicach w trybie art. 7 § 2 1 3 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze polecit prokuratorowi referentowi uzupetniajgco
przestucha¢ w charakterze §wiadka Jana T. Grossa. Pismem z dnia 8 lutego 2018 r. Z-ca Dyrektora
Departamentu Postgpowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej, po analizie akt wskazat, ze
brak jest podstaw do kontynuowania §ledztwa w niniejszej sprawie i nalezy postepowanie
przygotowawcze umorzy¢.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 15 lutego 2018 r. Prokurator Okr¢gowy w Katowicach
uchylit swoje polecenie z 31 pazdziernika 2017 r. dotyczace uzupehiajacego przestuchania w
charakterze §wiadka Jana T. Grossa, a nastgpnie w dniu 19 lutego 2018 r. przestat do Prokuratury
Regionalnej w Katowicach projekt umorzenia §ledztwa sygn. akt PO | Ds 87.2017.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2018 r. Prokurator Regionalny w Katowicach polecit
kontynuowanie postgpowania i w jego toku zasiegniecie opinii nowego bieglego dysponujacego
wiedza historyczng obejmujaca lata 1939-1945, a ponadto w dniu 26 pazdziernika 2018 r. Prokurator
Okregowy w Katowicach zmienit referenta sprawy 1 przydzielil sprawe swojemu Zastepcy Pani
prok. Iwonie Skrzypek. Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2018 r. Prokuratura Okrggowa w
Katowicach zamkneta §ledztwo w przedmiotowej sprawie.

Wskaza¢ nalezy, ze w okresie od 19 listopada do 27 grudnia 2018 r. przedstawiono
Prokuraturze Regionalnej w Katowicach kolejno trzy projekty postanowienia o umorzeniu $ledztwa
PO | Ds 87.2017, ktore nie znalazty aprobaty i wymagaly poprawy w sposob wskazany przez
Prokuratora Regionalnego. W dniach 14 grudnia 2018 r. i 9 stycznia 2019 r. Prokuratura Regionalna
w Katowicach przestata dwa projekty umorzenia $ledztwa PO I Ds 87.2017 do Departamentu
Postgpowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej, a w dniu 15 maja 2019 r. jego akta gtowne

i podrgczne. Pismem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. akta §ledztwa zostaly zwrdocone po
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przeprowadzonym badaniu. Przeprowadzona analiza wykazata, iz w sprawie zgromadzono
kompletny material dowodowy, ktéry pozwala na umorzenie postgpowania wobec stwierdzenia, ze
czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Akta zostaty przekazane Prokuraturze Okregowej w
Katowicach w dniu 5 listopada 2019 r.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2019 r. przedmiotowe $ledztwo zostalo umorzone w
sprawie publicznego oraz za pomocg $rodka masowego komunikowania w postaci internetowego
wydania niemieckiego dziennika ,,Die Welt” zniewazenia Narodu Polskiego poprzez napisanie, a
nastgpnie publikacje za posrednictwem organizacji ,,Project Syndicate” w dniu 13 wrzesnia 2015 r.
artykutu Jana Tomasza Grossa pod tytutem (ttumacz.) ,,Mieszkancy Europy Wschodniej nie maja
poczucia wstydu” wskazujacego, iz w okresie II Wojny Swiatowej Polacy zabili wiecej Zydow niz
Niemcow, tj. o przestepstwo z art. 133 kk. iart. 216 § 2 K.K. w zw. z art. 11 § 2 k.K. - na podstawie
art.17 § 1 pkt 2 k.p.k. - wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego.

Badajacy uznat powyzsza decyzje za zasadna, cho¢ wskazatl, ze powinna by¢ podjeta duzo
wczesniej, a nie po 4 latach prowadzenia postgpowania. Procedury zapoznawania si¢ z aktami
sprawy przez kilka miesigcy, aprobaty decyzji, naruszajace niezaleznos¢, byly tak dlugotrwate na
szczeblu Prokuratury Krajowej, iz w sposoéb ewidentny zmierzaly do tego, aby wydanie

rozstrzygnigcia nastgpito jak najpozniej.

8) Postepowanie z zawiadomienia Stowarzyszenia Fidei Defensor

W dniu 30 pazdziernika 2020 r. do Prokuratury Okregowej w Szczecinie wplyneto
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa ztozone przez pelnomocnika Stowarzyszenia
Fidei Defensor z siedzibg w Szczecinie, ktore dotyczylo m.in. obrazy uczué religijnych,
nawotywania do popetienia wystepku oraz zniestawienia grupy osob z powodu przynaleznosci na
tle wyznaniowym, poprzez publiczne nawotywanie do atakow na hierarchow Kos$ciota Katolickiego,
jak 1 na $wigtynie katolickie oraz kierowanie stéw powszechnie uznanych za obelzywe, co miato
miejsce w dniach 26 oraz 27 pazdziernika 2020 r. podczas manifestacji organizowanych w
Szczecinie, to jest czyn z art. 196 k.k. w zb. zart. 255 § 1 k.k. w zb. z art. 257 k.k. W dniu 5 listopada
2020 r. powyzsze zawiadomienie zostato przekazane do Prokuratury Rejonowej Szczecin-Zachod w
Szczecinie, ktore zostato tam zarejestrowane pod sygn. PR 1 Ds. 2784.2020, sprawe przydzielono
asesorowi.

Nastepnie, pismem z dnia 23 listopada 2020 r. Zastgpca Prokuratora Okregowego w

Szczecinie Joanna Baranowska-Sochalska, powotujac si¢ na zaznajomienie z aktami PR 1 Ds
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2784.2020, przestanymi jej w dniu 19 listopada 2020 r. (w dostgpnych aktach nie znaleziono
informacji dot. tego ruchu akt), wydata ,,polecenie” wszczgcia postepowania przygotowawczego w
terminie do dnia 24 listopada 2020 r. do godz. 12:00 oraz przestania kopii tego postanowienia do
Prokuratury Okrggowej w Szczecinie, poinformowanie o najistotniejszych ustaleniach oraz
planowanych czynno$ciach w sprawie, natychmiastowe podjgcie czynnosci procesowych majacych
na celu ustalenie wszystkich okolicznosci sprawy, a takze wykrycie sprawcy przestepstwa
wskazanego w zawiadomieniu Stowarzyszenia Fidei Defensor, w celu pociggniecia go do
odpowiedzialnosci karnej. Wydane polecenie, niespelniajgce wymogéw ustawy Prawo o
prokuraturze, stanowito naruszenie gwarantowanej ustawowo - zasady niezaleznosci prokuratora.

Uzycie przez Zastepce Prokuratora Okregowego w korespondencji stuzbowej adresowane;j
do podlegtego jej prokuratora okreslenia "sprawca przestepstwa" nalezy uznaé za forme
niedozwolonej oraz — w realiach przedmiotowej sprawy — faktycznie i dowodowo nieuzasadnionej
sugestii co do prawnokarnej interpretacji zdarzen objetych zawiadomieniem o podejrzeniu
popehnienia przestgpstwa.

W dniu 24 listopada 2020 r. prokurator referent wydatl postanowienie o wszczeciu
dochodzenia w sprawie majgcego miejsce w dniach 26 - 27 pazdziernika 2020 r. w Szczecinie
publicznego nawotywania do atakéw na hierarchéw Kosciota Katolickiego poprzez kierowanie stow
wulgarnych i obelzywych podczas przemarszu kobiet, to jest o czyn z art. 255 § k.k. Nastepnie,
pismem z dnia 22 stycznia 2021 r. prokurator Prokuratury Okrggowej wskazujac, ze dziatania
podejmuje w zwigzku z nadestang (...) informacjq o planowanej formule zakornczenia postepowania
sygn. PR 1 Ds 2784.20202, zwroécita si¢ do Prokuratora Rejonowego Szczecin-Zachod w Szczecinie
z prosba o przestanie akt glownych 1 podrecznych sprawy oraz przedstawienia stanowiska w zakresie
zasadnosci podjecia planowanej decyzji merytorycznej. Prokurator Rejonowy Szczecin-Zachod w
Szczecinie wskazal, Ze analiza zgromadzonych materiatow wykazata, iz zachowanie uczestnikow nie
wypeltniala znamion czynu zabronionego, z kolei w zakresie czynu z art. 226 § 3 k.k. dynamika
zdarzenia, ilo§¢ uczestniczacych w pochodzie oraz brak mozliwosci zidentyfikowania sprawcow nie
pozwalajq na jego wykrycie, dlatego tez planowane jest umorzenie postgpowania.

Powyzsze stanowisko nie byto satysfakcjonujace dla Zastgpcy Prokuratora Okregowego w
Szczecinie - Joanny Baranowskiej-Sochy, ktora w pismie z dnia 25 lutego 2021 r. wskazata na
koniecznos$¢ zasiggnigcia opinii stosownego bieglego z zakresu obrazy uczu¢ religijnych, np. prof.
dr hab. Eugeniusza Sakowicza. Wskazanie danych ,,stosownego biegtego” mozna uzna¢ za swoiste
polecenie powotania wtasnie tego bieglego 1 tak tez zalecenie to potraktowano, zlecajac KMP
Szczecin nawigzanie z nim kontaktu i uzgodnienie terminu i kosztow opiniowania. Opini¢ pozyskang

w dniu 30 czerwca 2021 r., prokurator referent ocenit jako niespetniajacg wymogow z art. 201 k.p.k.
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i nieobiektywng, po czym pismem z dnia 30 lipca 2021 r. zlecit KMP w Szczecinie powotanie innego
biegtego z zakresu religioznawstwa, ewentualnie etyki lub kulturoznawstwa. Przez kolejne dwa
miesigce trwaly intensywne poszukiwania bieglego, ktory podejmie si¢ opiniowania w sprawie, po
czym w dniu 28 wrzesnia 2021 r. wydano kolejne policyjne postanowienie o ,,zasiggnigciu opinii”
profesora z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu przedstawiajac ekspertce do oceny
ten sam zestaw pytan co poprzednio prof. dr hab. Eugeniuszowi Sakowiczowi. Biegta opini¢ zlozyta
w dniu 16 grudnia 2021 r. W dniu 31 grudnia 2021 r. prokurator referent umorzyta dochodzenie w
sprawie majacej miejsce W dniu 26 pazdziernika 2020 r. w Szczecinie obrazy uczué religijnych
innych o0sob, poprzez publiczne zniewazenie przedmiotéw czci religijnej, a takze wyznawcow
kosciota katolickiego poprzez niesienie przez uczestnikow tzw. "Marszu Kobiet", krzyzy z napisami
S.P. Prawa Kobiet 22.10.2020. spoczywaj W Spokoju i S.P. Prawo i Sprawiedliwosé 22.10.2020
spoczywaj w spokoju, a takze wygtaszania obrazliwych i wulgarnych haset — to jest o czyn z art. 196
kk. w zb. z art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. - na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. - wobec
stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Badajacy ocenit decyzj¢ jako zasadng. Uzasadnienie decyzji odwotuje si¢ do opinii bieglej -
prof. dr hab. Ewy Nowak, ktora wprost wskazata, ze w niniejszej sprawie nie doszto do zniewazenia
przedmiotu kultu religijnego, gdyz uczestnicy zgromadzenia nie postugiwali si¢ pos§wigconym
przedmiotem imitujacym oryginalny Krzyz Swiety, na ktéorym ukrzyzowano Jezusa, lecz
nieposwiecong imitacja krzyza, ktérego znaczenie w okreslonym kontekscie polityczno-spotecznym
i moralnym uznali, zwazywszy na jego sit¢ wyrazu, za symbol potegujacy wyrazany przez nich
protest i walke o sprawiedliwe prawo, w celu sformutowania wyrazistego komunikatu funeralnego,
dotyczacego ,,$Smierci” prawa waznego dla kobiet, a takze zalu, swoistej zaloby i traumy z nig
zwigzanych. Uzycie symboliki krzyza w tym konkretnym kontekscie i sytuacji nie miato na celu
zniewazenia krzyza jako przedmiotu kultu religijnego.

W ustalonych realiach sprawy nie sposob rowniez uznaé, ze zawarte na transparentach napisy
1 wyglaszane hasta mialy na celu zniewazenie wyznawcow kos$ciola katolickiego czy osob
duchownych, stanowity one jedynie wyraz niezadowolenia z decyzji Trybunatu Konstytucyjnego, a
prawo do wyrazania swojego zdania i opinii, takze tych o charakterze krytycznym czy
nieprzychylnym, gwarantowane jest konstytucyjnie. Wskazane postanowienie 0 umorzeniu
dochodzenia zaskarzone zostato przez pelnomocnika jednej z pokrzywdzonych. Postanowieniem z
dnia 13 wrze$nia 2022 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zaskarzone postanowienie
utrzymat w mocy.

l10o$¢ energii 1 tak wyjatkowego zaangazowania wielu prokuratoréw i1 funkcjonariuszy Policji,

a przede wszystkim Prokuratury Okrggowej w Szczecinie w okresie od lutego 2020 r. (polecenie
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wszczecia dochodzenia) do 9 listopada 2021 r. w wyjasnienie okolicznosci zdarzenia, a nastgpnie
ich oceny prawnokarnej, poprzedzonej kosztochtonnym i1 wydtuzajgcym okres trwania postepowania
opiniowaniem biegtych, $wiadczy¢ moze o braku dojrzalosci zawodowej prokuratorow z
Prokuratury Okrggowej w Szczecinie, prezentowanie przez nich postaw asekuracyjnych i
niedostatecznie respektujacych prawo i obowigzek prokuratora prowadzacego sprawe (referenta) do
samodzielnosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze w zaden z ingerujacych w bieg postepowania prokuratoréw Prokuratury
Okregowej w swych pismach, zlecajacych realizacj¢ roznych dziatan, nie podjat nawet préby
wyjasnienia przyczyn takich ,,polecen”. Zdumienie budzi rowniez fakt, ze przy tak intensywnym
zaangazowaniu kierownictwa Prokuratury Okrggowej w sprawg, uznaniu jej priorytetowego
znaczenia z uwagi na znaczenie dla porzadku prawnego na terenie duzego miasta jakim jest
Szczecin, zainteresowania prasy i Prokuratury Krajowej, a nawet rozwazania o zagrozeniu dla
Premiera Rzadu RP, nie udzielano w sprawie faktycznego merytorycznego wsparcia referentom, nie
moéwigce juz o przejeciu do prowadzenia w ramach jednostki wiasnej.

W wyniku dokonanej analizy uznano, ze zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia zachowania

prokuratorow pod katem odpowiedzialnosci karne;j.

9) Akt oskarzenia przeciwko managerce sklepu IKEA

W sprawie o sygn. akt PO | Ds 213.2019 Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w
Warszawie (poprzednia sygn. akt PO I Ds 143.2019 Prokuratury Okregowej w Warszawie) - z
notatki referenta sprawy z dnia 1 lipca 2017 r. wynika, ze od Zast¢pcy Prokuratora Okregowego w
Warszawie uzyskala informacje, ze postgpowanie w niniejszej sprawie zostato zainicjowane na
podstawie ustnego polecenia Ministra Sprawiedliwo$ci Prokuratora Generalnego Zbigniewa Ziobry,
ktory réwniez ustnie polecit przeprowadzenie postgpowania przez Prokurature Okregowa w
Warszawie z pominigciem wihasciwosci miejscowej. Polecenie to mialo zosta¢ przekazane za
posrednictwem Prokuratora Regionalnego w Warszawie. Na tej podstawie, w dniu 16 lipca 2019 r.
wszczeto dochodzenie w sprawie ograniczania w okresie od dnia 18 maja 2019 r. do 27 maja 2019
r. w Krakowie Januszowi K. przystugujacych mu praw, wynikajacych ze stosunku pracy ze wzgledu
na jego przynalezno$¢ religijna, tj. 0 czyn z art. 194 k.k.

Z akt sprawy wynika, ze pracownik sieci handlowej IKEA Janusz K. w reakcji na komunikat
firmy o IDAHOT - Migedzynarodowym Dniu Przeciw Homofobii, Transfobii i Bifobii zamiescit w

wewnetrznej sieci komunikacyjnej wypowiedz o tresci: Akceptacja i promowanie homoseksualizmu
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i innych dewiacji to sianie zgorszenia. Pismo Swiete mowi: Biada temu, przez ktérego przychodzq
zgorszenia, lepiej by mu byto uwigza¢ kamien miynski u szyi i pogrgzy¢ go w glebokosciach
morskich. A takze: Ktokolwiek obcuje cielesnie z mezczyzng, tak jak sie obcuje z kobietg, popetnia
obrzydliwosé. Obaj bedq ukarani smiercig, a ich krew spadnie na nich. Kilka dni po6zniej
pracodawca rozwigzat z nim stosunek pracy argumentujac, ze cytowany wyzej wpis naruszyt zasady
wspotzycia spotecznego, wyrazal brak szacunku dla osob o odmiennej orientacji seksualnej i
stanowit przejaw dyskryminacji, z tego powodu naruszyt wynikajacy z regulaminu pracy nakaz
powstrzymywania si¢ od rozpowszechniania opinii, ktore koliduja z warto§ciami pracodawcy. Po
stronie Janusza K. opowiedzial si¢ szeroko powigzany ze strukturami wladzy politycznej
ultrakonserwatywny Instytut na Rzecz Kultury Prawnej ,,Ordo luris” argumentujac, ze pracownik
zostal zwolniony za to, ze w odpowiedzi na ideologiczng agitacje pracodawcy, na firmowym forum
internetowym wyrazil swojq opinie inspirowang fragmentami Pisma Swietego. Instytut ,,Ordo Turis”
zapewnit Januszowi K. zastgpstwo procesowe i wnidst w jego imieniu pozew o0 uznanie
wypowiedzenia umowy za bezskuteczne, ponadto naglos$nil jego sprawe, opracowal specjalng
ekspertyze na uzytek medialnych polemik.

TVP opublikowata w tej sprawie materiat pt. Tkea wyrzuca za poglgdy i przekonania, a
oburzenie z powodu decyzji sieci IKEA wyrazili liczni politycy obozu rzadzacego, w tym Prokurator
Generalny Zbigniew Ziobro, ktory tak ocenil sytuacje w swojej publicznej wypowiedzi: zewnetrzny
koncern — naruszajgc polski porzgdek prawny — dopuszcza si¢ jawnego ztamania praw
pracowniczych, ingeruje w obszar wartosci chronionych przez polskie prawo, ktére gwarantuje
kazdemu obywatelowi wolnos¢ sumienia i wyznania. To jest rzecz absolutnie skandaliczna, gdyby
sie potwierdzita (...) Moge obiecaé, ze niezwlocznie zlece prokuraturze zbadanie sprawy, czy nie ma
tutaj do czynienia nie tylko z naruszeniem prawa pracowniczego, ale ze ztamaniem prawa karnego.

Prokuratura Okregowa w Warszawie przedmiotowe postgpowanie prowadzita w okresie od
1 lipca 2019 r. do 20 listopada 2019 r. kiedy to decyzja Prokuratora Regionalnego w Warszawie
postgpowanie przekazano do dalszego prowadzenia Prokuraturze Okrgegowej Warszawa-Praga w
Warszawie. Od momentu przejecia postgpowania tj. od dnia 22 listopada 2019 r. do dnia
sporzadzenia aktu oskarzenia, tj. 23 lipca 2020 r., czyli przez okres 8 miesigcy wykonano jedynie
cztery czynnos$ci procesowe, m.in. w dniu 16 stycznia 2020 r. wydano postanowienie o powotaniu
bieglego biblisty, ktory mial m.in. wskaza¢: stosunek Kosciota Katolickiego do homoseksualizmu 1
transseksualizmu, czy Kos$ciot Katolicki naktada na wiernych obowigzek gtoszenia Stowa Bozego 1
obrony w przestrzeni publicznej nauczania Kos$ciota, nadto biegly miat dokona¢ oceny artykutu 1
interpretacji cytatow zamieszczonych w komentarzu Janusza K. Opinia sporzadzona zostata w dniu

14 lutego 2019 r. (data wptywu 17 lutego 2020 r.).

STRONA 40z 301



W dniu 25 lutego 2020 r. w sprawie referent wydat postanowienie o przedstawieniu zarzutow
K.N. (osobie, ktora podpisata wypowiedzenie umowy o prace dla niego), ktorej zarzucono, ze w
dniu 27 maja 2019 r. w Krakowie petnigc funkcje Kierownika ds. Zarzadzania Ludzmi i Kultury
Organizacji w lkea Retail sp. z 0.0. ograniczyta Januszowi K. przystugujace mu prawa wynikajace
ze stosunku pracy, rozwigzujac z nim umowe o prace¢ za wypowiedzeniem przez pracodawce ze
wzgledu na jego przynalezno$¢ wyznaniows, zadeklarowang w formie wpisu w wewnetrznej sieci
internetowej Spotki poprzez zamieszczenie dwoch cytatow z Pisma Swietego, tj. 0 czyn z art. 194
k.k. Z tresci zarzutu wynika, ze Janusz K. w sieci zamiescit jedynie cytaty z Biblii, co stoi w
sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Prokurator referent pominat
pierwsza czes$¢ wpisu o tre$ci akceptacja i promowanie homoseksualizmu i innych dewiacji to sianie
zgorszenia, a dopiero po tym zdaniu padty 2 cytaty z Biblii. Referent nie dokonat wigc pelnej oceny
jego wypowiedzi, a wilasciwa ocena powinna prowadzi¢ do wniosku, ze jego komentarz byt
niewlasciwy i obrazliwy dla osob LGBT, albowiem dla wypowiadajacego si¢ homoseksualizm to
dewiacja i sianie zgorszenia.

Wohis Janusza K. winien zosta¢ oceniony jako jego poglad obudowany dwoma cytatami z
Biblii. Wskaza¢ nalezy, ze z akt postgpowania jednoznacznie wynika, iz problem tkwit w formie
wyrazenia swojej opinii przez Janusza K. i nie byt zwigzany z jego wyznaniem czy $wiatopogladem,
dlatego tez wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutu uznaé nalezy za niezasadne. Za takowe
uznaé nalezy rowniez skierowanie do Sadu aktu oskarzenia przeciwko niemu, albowiem wiasciwa
ocena zdarzenia winna prowadzi¢ do wniosku, ze czyn bgdacy przedmiotem postgpowania nie
zawiera znamion czynu zabronionego.

W sprawie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie w dniu 4 lutego
2022 r. (sygn. akt 11 K 896/20) zapadt wyrok uniewinniajacy K.N. Sad Okregowy w Krakowie w
dniu 6 grudnia 2022 r. (sygn. akt IV Ka 971/22) utrzymal w mocy wyrok Sadu I instancji, a Sad
Najwyzszy (sygn. akt III KK 249/23) w dniu 11 pazdziernika 2023 r. oddalit kasacje pelnomocnika
pokrzywdzonego Janusza K. oraz Prokuratura Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie uznajac
je za oczywiscie bezzasadne. Sposob procedowania prokuratora referenta w niniejszej sprawie budzi
powazne watpliwosci w kontekscie przestrzegania pragmatyki shuzbowej i zachowania niezaleznosci
przy wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych, rowniez przy innych decyzjach procesowych
wydawanych zgodnie z oczekiwaniami wtadzy politycznej.

Nie mozna poming¢ faktu, iz prokurator referent uzyskata awans, pehita réwniez funkcje
rzecznika prasowego w Prokuraturze Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie.

W wyniku dokonanej analizy uznano, ze zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia zachowania

prokuratorow pod katem odpowiedzialnosci stuzbowe;j.
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10) Umorzenie postepowania w sprawie zawiadomienia ztozonego przez Zwigzek

Ukraincow w Polsce

W sprawie o sygn. akt PO 1 Ds 121.2020 Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w
Warszawie postepowanie zostato zainicjowane ztozonym w dniu 4 lutego 2020 r. przez Zwigzek
Ukraincow w Polsce zawiadomieniem o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa publicznego
nawotywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych oraz publicznego zniewazania
poszczegblnej osoby z powodu jej ukrainskiej przynaleznos$ci narodowej, tj. przestepstwa z art. 256
§ 1 k.k. i art. 257 k.k. Zgodnie z trescig zawiadomienia uzytkownicy portalu spotecznosciowego
Facebook.com postugujacy sie kontami o nazwach ,,Krzysztof Cwirko”, ,,Antoni Dabrowski” oraz
,»Andrzej Lukawski” umiescili na profilu o nazwie ,Lucyna Kulinska” pod wpisem ww.
uzytkownika zatytutowanym [ zaczql sie antypolski Terror komentarze wypelniajace w ocenie
zawiadamiajacego znamiona przestgpstwa. Do zawiadomienia dolgczono wydruki ze strony
internetowej. Sprawa zostatla zarejestrowana w Prokuraturze Rejonowej Warszawa-Praga Poinoc w
Warszawie pod sygn. akt PR 4 Ds 177.2020.

W dniu 6 marca 2020 r. prokurator wydal w niniejszej sprawie postanowienie 0 wszczeciu
dochodzenia z art. 257 k.k. i art. 256 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. PO zgromadzeniu materiatu
dowodowego prokurator referent w dniu 29 maja 2020 r. wydat postanowienie o przedstawieniu 4
zarzutow: z art. 257 k.k., z art. 257 k.k. w zb. z art. 256 § 1 k.k. w zw. z art 11 § 2 k.k., a nastepnie
przestuchat podejrzanego, ktory nie przyznat si¢ do popelnienia zarzuconych mu przestgpstw 1
skorzystatl z przystugujacego mu uprawnienia do odmowy sktadania wyjasnien.

Analiza aktowa wykazata, ze pismem z dnia 4 sierpnia 2020 r. Adam Borkowski - 6wczesny
Zastepca Prokuratora Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie zwrdcit si¢ do prokuratury
rejonowej o nadestanie akt sprawy o sygn. PR 4 Ds 177.2020. Z adnotacji widniejacych na pismach
wewnetrznych wynika, ze przy udziale 6wczesnego Prokuratora Okrggowego - Luksza Osifiskiego
rozwazano kwesti¢ ewentualnego przejecia tego dochodzenia do prowadzenia w Wydziale 1
Sledczym Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie, co faktycznie nastapito w dniu 5
sierpnia 2020 r. Dochodzenie zostato zarejestrowane za sygn. akt PO I Ds 121.2020. Prokurator
referent osobiscie przestuchat podejrzanego, a nast¢gpnie po wykonaniu zleconych czynnosci przez
Policje, w dniu 23 lutego 2021 r. umorzyt dochodzenie uznajac, ze zaden z zarzuconych mu czynow

nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego. Badajacy uznatl decyzje za niezasadna.
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W zwigzku z uptywem terminu okreslonego w art. 328 § 2 k.p.k. aktualnie brak jest prawnej
mozliwo$ci uchylenia postanowienia dotyczgcego postepowania prowadzonego w fazie ad

personam.

11) Zawiadomienie szczecinskiego radnego D.M. dotyczace wpisdw internetowych

W sprawie o sygn. akt 3043-1.Ds.13.2021 Prokuratury Okr¢gowej w Jeleniej Gorze -
postgpowanie prowadzone bylo na podstawie zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa ztozonego przez Dariusza M. w dniu 23 lutego 2021 r., skierowanego do Prokuratury
Rejonowej Szczecin-Niebuszowo w Szczecinie.

W dniu 4 kwietnia 2021 r. zawiadomienie wptyneto do Prokuratury Krajowej, o czym
swiadczy dekretacja Zastepcy Prokuratora Generalnego Krzysztofa Sieraka, a nastepnie w dniu 10
maja 2021 r. zostato przekazane z Prokuratury Okregowej w Warszawie do Prokuratury Rejonowej
Warszawa-Mokotoéw, po czym w dniu 12 maja 2021 r. Prokurator Rejonowa tej jednostki przestata
je ponownie do Prokuratora Okregowego w Warszawie.

W  Prokuraturze Okregowej tego samego dnia przydzielono sprawe prokuratorowi
referentowi, ktory w dniu 8 lipca 2021 r. wydat postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa w
sprawie pomawiania w okresie od dnia 18 czerwca 2019 r. do dnia 10 lutego 2021 r. w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru w blizej nieustalonym miejscu za pomocag
srodkow masowego komunikowania Dariusza M. o postgpowanie lub wlasciwosci, ktore moga
ponizy¢é go w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego do zajmowanego
stanowiska radnego Miasta Szczecin 1 dzialalnoéci politycznej jako przewodniczacego
Zachodniopomorskiego Zarzadu Regionalnego partii politycznej ,,Solidarna Polska” polegajace na
zarzucaniu mu w szczegoOlnosci propagowania pogladow rasistowskich, ksenofobicznych i
nienawisci z powodu orientacji seksualnej oraz zniewazania za pomocg stow okreslajacych w
pejoratywny sposob osoby gloszace wyzej wymienione poglady poprzez zamieszczanie WpisOw
(postow) o przedmiotowej tresci na portalu spotecznosciowym Facebook w sieci Internet, w tym w
szczegolnosci na stronach: ,,O$rodek Monitorowania Zachowan Rasistowskich 1 Ksenofobicznych”,
,Ludzie Przeciw Mysliwym”, ,Lesny Patrol — Ludzie Przeciw MyS$liwym” oraz profilach
wskazanych przez nie uzytkownikow, a nadto gloszeniu powyzszych tresci w audycjach radiowych,
przy czym przedmiotowe zachowanie, w powigzaniu z wielokrotnym zawiadamianiem organdow
powolanych do $cigania przestgpstw o czynach zabronionych, jakich mial si¢ rzekomo dopuscié

pokrzywdzony, miato zarazem stanowi¢ uporczywe ngkanie pokrzywdzonego, wzbudzajace u niego
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uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia lub istotne naruszenie jego prywatnosci, to jest o
czyn z art. 212 § 2 K.k. w zb. z art. 216 § 2 kK.k. w zb. z art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. - wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego, na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k.

Wobec ztozonego zazalenia prokurator referent opracowal pismo do sagdu wraz ze swoim
stanowiskiem, jednak nie zostato ono podpisane przez Prokuratora Okrggowego, ktory zobowigzat
prokuratora referenta do nienadawaniu biegu zazalenia w dniu 28 lipca 2021 r. Jego zastepca w dniu
2 sierpnia 2021 r. wydata zarzadzenie o przydzieleniu sprawy innemu referentowi — prokuratorowi
delegowanemu do Prokuratury Okrggowej w Warszawie.

Zazalenie zostato uwzglednione przez prokuratora i w dniu 3 sierpnia 2021 r. prokurator
referent wszczat Sledztwo w sprawie o czyny z art. 212 § 2 k.k. w zb. z art. 216 § 2 k.K. w zb. z art.
190a § 1 k.k. wzb. zart. 238 k.k. wzb. zart. 190 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2k k. wzw.zart. 12§ 1
k.k. Badajacy decyzj¢ te ocenit jako niezasadng i bezpodstawng, bowiem nie zachodzito uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa. PO wszczeciu $ledztwa w dniu 3 sierpnia 2021 r. do dnia 18
pazdziernika 2021 r. bylo ono prowadzone w Prokuraturze Okrggowej w Warszawie, a od dnia 16
listopada 2021 r. do 28 grudnia 2023 r. kontynuowane w Prokuraturze Okregowej w Jeleniej Gorze,
a referentem sprawy byt Naczelnik 1 Wydziatu Sledczego tej jednostki.

W sprawie wdrozono zwierzchni nadzér stuzbowy w Departamencie do Spraw
Cyberprzestgpczosci Prokuratury Krajowej, w Prokuraturze Regionalnej we Wroctawiu przedtuzano
sledztwo na okres powyzej roku nie zwracajac uwagi na bezczynnos$ci w sprawie, zwlaszcza w 2023
roku, nie skierowano wiec pisemnych uwag dotyczacych poziomu prowadzonego $ledztwa i ponad
rocznej w nim bezczynnosci.

W dniu 28 grudnia 2023 r., a wiec po ponad 2 latach jego prowadzenia wydano postanowienie
o umorzeniu $ledztwa wobec braku znamion czynu zabronionego, a wigc na tych samych
podstawach prawnych co wydane postanowienie o odmowie jego wszczecia. Odpis rozstrzygnigcia
dorgczono pokrzywdzonemu i petnomocnikowi, nie zlozyli oni zazalenia i postanowienie

uprawomocnito si¢ w dniu 9 stycznia 2024 r. Badajacy decyzje ocenit jako zasadna.

W wyniku dokonanej analizy uznano, ze zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia zachowania

prokuratorow pod katem odpowiedzialnos$ci stuzbowe;.
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12) Sprawa wpisu radnej klubu PiS z Gdariska A.K.

W sprawie o sygn. akt PR 3 Ds 265.2017 (poprzednia sygn. akt PR 3 Ds 193.2016, PR 3 Ds
115.2017) Prokuratury Rejonowej Gdansk-Srodmiescie w Gdansku prowadzonej na podstawie
zawiadomienia z dnia 24 maja 2016 r. zlozonego przez Klub Parlamentarny Platformy
Obywatelskiej o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 255 § 1 kk. w zw. z art. 222 § 1 k.k.,
jakiego miata dopusci¢ si¢ radna klubu PiS z Gdanska poprzez umieszczenie na portalu
spoteczno$ciowym ,,Facebook” pod zdjeciem Agnieszki Pomaskiej - posta na Sejm RP - wpisu o
tresci trzeba to cos ztapacé i ogoli¢ na {yso. Ponadto w zawiadomieniu wskazano, ze K. swojg
wypowiedzig nawigzata do pietnowania kobiet w czasie okupacji, ktore kolaborowaty z wrogiem, co
samo w sobie stanowi zniestawienie poset Pomaskiej.

W dniu 6 grudnia 2016 r. wydano postanowieniec o umorzeniu §ledztwa w sprawie
publicznego nawotywania w dniu 20 maja 2016 r. do przestgpstwa polegajacego na stosowaniu
przemocy - naruszeniu nietykalnosci cielesnej postanki na Sejm RP Agnieszki Pomaskiej, z powodu
jej przynaleznosci politycznej tj. o przestepstwo z art. 126a K.k. Jako przyczyne tej decyzji przyjeto
przeszkode procesowa o ktorej mowa w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.K., a mianowicie, Ze czyn nie zawiera
ustawowych znamion czynu zabronionego. W uzasadnieniu decyzji, prokurator opisal stan
faktyczny, a nastgpnie przeanalizowat go pod katem wystgpienia znamion przestgpstwa z art. 126a
k.k. Nie odniesiono si¢ w decyzji o umorzeniu do problemu zniestawienia przez Ann¢ K. postanki
Agnieszki Pomaskiej stowami o ztapaniu tego czegos | ogoleniu na tyso. Jak wskazano na wstepie,
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa wyraznie zawieralo taka teze.

W wyniku ztozonego $rodka zaskarzenia, postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2017 r. Sad
Okregowy w Gdansku uchylil postanowienie o umorzeniu $ledztwa PR 3 Ds 193.2016 1 przekazat
sprawe do ponownego prowadzenia Prokuraturze Rejonowej Gdansk-Srédmiescie w Gdansku. W
uzasadnieniu sad stwierdzil m.in., ze art. 126a k.k., wskazany przez prokuratora samodzielnie,
winien by¢ kwalifikowany zawsze z jednym z przestepstw w nim wymienionych, dodat, ze pozostata
mozliwo$¢ uznania zachowania radnej za wystepek z innych przepisow k.k., w szczegolnosci
wskazano na art. 226 § 1 k.k. (zniewazenie funkcjonariusza publicznego podczas i w zwigzku z
petnieniem obowiazkow stuzbowych) i zwigzany z przestgpstwami w rozdziale XXIX art. 231a k.k.
wskazujacy, ze z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych podczas lub w
zwigzku z pelieniem obowiazkow stuzbowych funkcjonariuszy korzysta réwniez wtedy, gdy
bezprawny zamach na jego osobe zostat podjety z powodu wykonywanego przez niego zawodu lub

zajmowanego stanowiska. Wobec uznania braku podstaw do odpowiedzialnosci z art. 119 § 1 k.k.
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w zw. z art. 126a § 1 k.K., sad wskazat na potrzebg rozwazenia wyczerpania przez radng znamion
przestepstwa z art. 255 § 1 k.K. (publiczne nawotywanie do popetienia wystepku, w tym wypadku
do naruszenia jej nietykalno$ci cielesnej, niezaleznie, czy jest funkcjonariuszem publicznym, czy
osobg prywatng). Dodat, ze nie przeanalizowano rowniez tego, czy w omawianej sytuacji doszto do
zniewazenia.

Po uchyleniu decyzji przez sad i zarejestrowaniu sprawy za sygn. akt PR 3 Ds 115.2017
prokurator zarzadzeniem z dnia 15 maja 2017 r. objat §ciganiem z urzedu przestepstwo polegajace
na zniewazeniu w dniu 20 maja 2016 r. w Gdansku Agnieszki Pomaskiej, tj. czyn z art. 216 § 1 k.k.
z uwagi na interes spoleczny. Nie wykonywano juz nowych czynnos$ci dowodowych, lecz
skoncentrowano si¢ na pogltebieniu prawnej oceny zdarzenia, bedacej przedmiotem postgpowania.

W dniu 20 czerwca 2017 r. prokurator wydat kolejne postanowienie o umorzeniu $ledztwa,
przy czym w czesci dyspozytywnej decyzji, czyn Anny K. polegajacy na wzmiankowanej publikacji
wpisu w dniu 20 maja 2016 r. ujat w 4 roznych punktach: jako przestepstwo z art. 126a k.k., art. 255
§ 1 kk., art. 216 § 1 k.k. i art. 226 § 1 k.k. Przy okresleniu kazdego z tych czynow przyjeto, ze
przyczynag w postaci przeszkody procesowej, o ktorej mowa w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., jest
twierdzenie, iz czyn nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego.

Opis stanu faktycznego nie ulegl zmianie, odniesiono si¢ do szeregu kwalifikacji, niejako
sztucznie rozbijajac jeden czyn na 4 rézne ujecia: art. 126a k.k., 255 § 1 k.k., 226 § 1 k.k., art. 216 §
1 k.k., ponownie pomijajac problem zniestawienia Agnieszki Pomaskiej, wyeksponowany w
zawiadomieniu (z czyndw prywatnoskargowych w decyzji z 20 czerwca 2017 r. odniesiono si¢
jedynie do ,,zniewazenia” z art. 216 § 1 k.k.).

Postanowienie o umorzeniu $ledztwa z dnia 20 czerwca 2017 r. zawiera wlasciwe pouczenie
w zakresie przepisow art. 55 § 1 k.p.k., przy czym przyjeto, ze zazalenie nie przystuguje wylacznie
w zakresie czynu wskazanego w pkt | (kwalifikacja z art. 126a k.k.), tym samym przyjeto, ze
mozliwos¢ ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia istnieje w tym zakresie, natomiast w pozostatym
zakresie (pkt 1lI-IV) uznano, ze stronom przystuguje zazalenie. Na powyzsze rozstrzygnigcie w
zakresie pkt II do IV zostal ztozony §rodek odwolawczy.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2017 r. sad uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe
przekazat prokuratorowi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazal m.in., iz twierdzenie,
Ze osoba zamieszczajgca wpis tego rodzaju nie dziata z zamiarem bezposrednim nawolywania do
przestegpstwa naruszenia nietykalnosci cielesnej razi swojg naiwnoscig. Dodal, ze przy ocenie
zachowania polegajagcego na zamieszczeniu treSci w Internecie nalezy przede wszystkim
przeanalizowac¢ zawarto$¢ danego wpisu, nie zas kierowac si¢ thumaczeniem osoby, ktora wpisu tego

dokonata, gdyz w naturalny sposob bedzie starala si¢ minimalizowa¢ znaczenie swojego
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zachowania, choéby z obawy przed odpowiedzialnoscig karng. Sad nie zgodzit sie tez z pogladem,
iz zamieszczenie wpisu nastgpito po wystapieniu sejmowym Agnieszki Pomaskiej co dezaktualizuje
znamiona z art. 226 § 1 k.k., gdyz wpis zostal dokonany podczas i w zwigzku z pelnieniem przez
Agnieszk¢ Pomaske funkcji posta na Sejm RP, czego ilustracjg jest zdjecie pokrzywdzonej
przemawiajacej w Sejmie. W tym czasie Agnieszka Pomaska w dalszym ciggu wykonywata swoje
obowigzki poselskie, czemu w oczywisty sposob Anna K. nie sprzeciwiala si¢. Wreszcie nie sposob
uznad, iz tre§¢ wpisu nie byla dla postanki zniewazajaca. Swiadczy o tym po pierwsze okre$lenie Cos,
co samo w sobie jest uwlaczajace dla istoty ludzkiej, po wtore kontekst wypowiedzi Anny K. trzeba
to cos ztapac i ogoli¢ na tyso nie moze stanowi¢ przejawu dozwolonej krytyki czynnego polityka,
niezaleznie od gloszonych przez niego pogladow.

Po uchyleniu umorzenia, sprawe zarejestrowano za sygn. PR 3 Ds 265.2017. Postanowieniem
z dnia 11 grudnia 2017 r. prokurator umorzyt §ledztwo w sprawie publicznego nawotywania w dniu
20 maja 2016 r. w Gdansku do naruszenia nietykalno$ci cielesnej Agnieszki Pomaskiej, tj. 0 czyn z
art. 255 § 1 k.k. - na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., zniewazenia w dniu 20 maja 2016 r. w
Gdansku Agnieszki Pomaskiej poprzez uzycie wobec niej okreslenia powszechnie uwazanego za
obelzywe, tj. o czyn z art. 216 § 1 K.K. - na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., zniewazenia w dniu 20
maja 2016 r. w Gdansku postanki na sejm RP Agnieszki Pomaskiej podczas i w zwigzku z
pelnieniem przez nig obowigzkéw stuzbowych poprzez uzycie wobec niej okreslenia powszechnie
uwazanego za obelzywe, tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k. - na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 20 lipca 2017 r. zostat skierowany subsydiarny akt
oskarzenia, oskarzycielowi publicznemu dostarczono go w dniu 29 sierpnia 2017 r. Z uzasadnienia
aktu oskarzenia wynika, ze czyn bedacy przedmiotem postepowania moze wyczerpywac znamiona
czynu z art. 255 § 1 k.k., art. 216 § 1 k.k., art. 226 § 1 k.k., stad tez jako podstawe umorzenia przyjeto
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (zawisto$¢ sprawy).

Postanowienie o umorzeniu $ledztwa z 20 czerwca 2017 r. posiada dwie fundamentalne
wady: pierwsza z nich dotyczy sztucznego rozcztonkowania jednego czynu, na cztery zachowania,
druga dotyczy niewlasciwej oceny znamion czynu z art. 216 § 1 k.k. W omawianej decyzji doszto
do sztucznego i niedopuszczalnego z punktu widzenia prawa karnego procesowego rozbicia jednego
czynu (polegajacego na dokonaniu w dniu 20 maja 2016 r. przez Ann¢ K. wpisu dot. Agnieszki
Pomaskiej) na kilka odrgbnych, bo ujetych w kilku punktach czgéci dyspozytywnej decyzji
procesowej zachowan, ktorym przyporzadkowano rézne kwalifikacje prawne.

Geneza i intencja tego btednego zalozenia sg jasne, prokurator chcial oceni¢ zachowanie
Anny K. z perspektywy réznych kwalifikacji karnomaterialnych i do kazdego z tych zachowan

odnies$¢ przeszkodg procesows z art. 17 K.p.K. (bo takich przeszkod si¢ w tym zakresie dopatrywat).
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Wskaza¢ jednak nalezy, ze przedmiotem procesu karnego jest problem odpowiedzialnosci karnej za
okreslony czyn, z kolei zgodnie z trescig art. 11 § 1 k.K. ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno
przestepstwo.

Kwestia jednos$ci czynu byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan - tak w doktrynie jak i w
orzecznictwie prawa karnego. Sformutowano kilka kryteriow ustalenia jedno$ci czynu, sa nimi
gtéwnie: wyodrgbnienie zintegrowanych zespotow aktywnosci sprawcy, zwarto$¢ czasu i miejsca,
tozsamo$¢ motywacji wzglednie planu sprawcy. Zasada niepodzielnosci przedmiotu
procesu karnego nakazuje wydaé jedno rozstrzygnigcie w przedmiocie odpowiedzialnosci za ten
sam czyn, a prokurator nie moze tego samego czynu dzieli¢ w sposob sztuczny i w odniesieniu do
jego fragmentow czy tez innego ich ujecia poprzez przyjecie odmiennych kwalifikacji prawnych,
wydawa¢ odmiennych rozstrzygnie¢. Moze to bowiem prowadzi¢ do powaznych konsekwencji
procesowych, w postaci naruszenia przeszkod procesowych ujetych wart. 17 § 1 pkt 7 lub 11 K.p.k.

Badajacy uznal powyzsze decyzje za niezasadne, jednak z uwagi na prawomocny wyrok,
ktéry zapadt w wyniku ztozonego przez pokrzywdzona Agnieszke Pomaskg subsydiarnego aktu
oskarzenia powyzszych rozstrzygni¢¢ nie mozna wzruszy¢ z uwagi na art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Jak
wynika z akt nadzoru, postepowanie przygotowawcze zostalo objete zwierzchnim nadzorem
shuzbowym, jednak miat on charakter iluzoryczny (a mozna byloby oczekiwaé rzeczywistego
doradztwa, konsultacji 1 wskazania wlasciwych kierunkow ze wzgledu na stosunkowo
skomplikowany przedmiot postgpowania rzeczywistego).

Paradoksalnie jedna z nielicznych udokumentowanych sugestii ze strony Prokuratury
Okregowej w Gdansku byla kwestia skorygowania pouczen w postanowieniu o umorzeniu do
r6znych kwalifikacji tego samego czynu (zwierzchni nadzor nie odnidst si¢ przy tym w zaden sposdb
do btednych zatozen koncepcji umorzenia - rozbicia jednego czynu, co wigce]j jeszcze bardziej
skomplikowal sytuacje procesowa, wskazujac niezasadnie na mozliwos$¢ zaskarzenia decyzji w
zakresie czynu, wobec ktorego istniata mozliwos$¢ skierowania subsydiarnego aktu oskarzenia).
Zastrzezenia budzi tez praktyka przesylania do akceptacji projektow decyzji procesowych,

nieprzewidziana przepisami prawa.

13) Szubienice polityczne

W sprawie o sygn. akt PO | Ds 15.2020 Prokuratury Okr¢gowej w Katowicach prowadzone
byto postepowanie przygotowawcze, ktorego przedmiotem byt przebieg zgromadzenia publicznego

w dniu 25 listopada 2017 r. pod pomnikiem Wojciecha Korfantego w Katowicach, gdzie §rodowiska
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polityczne o orientacji narodowej zorganizowaly manifestacj¢ z happeningiem o nazwie Nie dla
wspoltczesnej Targowicy. Celem zgromadzenia byto wyrazenie sprzeciwu wobec dziatalno$ci czgsci
europarlamentarzystow, reprezentujgcych ugrupowanie polityczne - Platforma Obywatelska, ktorzy
glosowali za przyj¢ciem rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie praworzadnosci w Polsce.
Przedmiotem rezolucji potepiajacej stan praworzadnosci w Polsce byly kwestie: wolnosci
zgromadzen, prawa kobiet, w tym antykoncepcja i aborcja, wycinka drzew w Puszczy Biatowieskiej,
potepienie Marszu Niepodlegtosci, jako ksenofobicznego i faszystowskiego.

W trakcie manifestacji 25 listopada 2017 r., jej uczestnicy zawiesili na atrapach szubienic
portrety szesciu europostow. W trakcie manifestacji m.in. przemawiali J.L. i J.J. Wypowiedzi
przemawiajacych na wiecu nawigzywaty do wymienionej inscenizacji.

Rownolegle przedmiotem postepowania bylo zachowanie funkcjonariuszy Policji
zabezpieczajacych wydarzenie, tj. niedopetnienie obowiazkéw stuzbowych, poprzez dopuszczenie
do kontynuowania zgromadzenia. Postepowanie zostato zarejestrowane w Prokuraturze Okrggowe;j
w Katowicach pod sygn. akt PO | Ds 154.2017 w dniu 27 listopada 2017 r. w zwigzku z pismem
Prokuratora Rejonowego Katowice-Potudnie w Katowicach z tej samej daty, wnioskujacym o
przejecie postepowania do prowadzenia na wyzszym szczeblu, z uwagi na charakter sprawy o
wymiarze politycznym i medialnym. Po zapoznaniu si¢ z tymi materiatami, w dniu 28 listopada 2017
roku prokurator Prokuratury Okregowej w Katowicach wydat postanowienie o wszczgciu $ledztwa
w sprawie stosowania w dniu 25 listopada 2017 r. w Katowicach, z powodu przynalezno$ci
politycznej, grozb bezprawnych wobec Ww. europostéw reprezentujacych ugrupowanie polityczne
— Platform¢ Obywatelska, ktorzy glosowali za przyjeciem rezolucji Parlamentu Europejskiego w
sprawie praworzadnosci w Polsce, przez cztonkéw Ruchu Narodowego w wojewoddztwie §laskim,
podczas zorganizowanej przez Srodowiska narodowe manifestacji o nazwie Nie dla wspoiczesnej
Targowicy, w trakcie ktorej jej uczestnicy, na atrapach szubienic zawiesili portrety
europarlamentarzystow, tj. o czyn z art. 119 § 1 k.k.

Sledztwo nie byto prowadzone zbyt intensywnie. W dniu 24 kwietnia 2019 r. do Prokuratury
Okrggowej w Katowicach wplyneta skarga pelnomocnika pokrzywdzonych, na przewleklosée
postepowania przygotowawczego, ktorg przekazano Sagdowi Okregowemu w Katowicach w dniu 10
maja 2019 r. wraz z aktami sprawy, celem rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2019 r. sygn. Il S 51-56/19, Sad Apelacyjny w
Katowicach stwierdzil, ze w przedmiotowym postgpowaniu przygotowawczym nastgpita
przewlektos$¢, przez co zostalo naruszone prawo pokrzywdzonych do rozpoznania sprawy bez
uzasadnionej zwtoki. Sad zwrocil uwage, ze w poczatkowej fazie postepowania czynnosci byly

wykonywane sprawnie, z duza czestotliwoscig i byly skupione do 14 marca 2018 r. na kwestiach
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zwigzanych z organizacja oraz przebiegiem zgromadzenia z dnia 25 listopada 2017 r., natomiast od

dnia 14 marca 2018 r. prowadzacy $ledztwo zaczal podejmowaé czynno$ci obejmujace zakresem

drugi watek, tj. kierowania grozb w stosunku do europostow przede wszystkim za posrednictwem

Internetu i poczty, kosztem czynno$ci dotyczacych pierwszego watku §ledztwa. Sad uznal, ze w

watku dotyczacym przebiegu zgromadzenia od ponad roku wystepuje nieuzasadniona bezczynno$¢

(doktadniej od dnia 25 kwietnia 2018 r., czyli daty przestuchania jednego ze S$wiadkow).

Jednoczesnie podkreslono w uzasadnieniu postanowienia, ze Sad nie wskazuje sposobu, ani tez

kierunku merytorycznego zakonczenia postepowania w kluczowym watku, a jedynie zwraca uwage

na samg konieczno$¢ bezzwlocznego jego zakonczenia. W dniu 25 listopada 2019 r. wydane zostato
postanowienie o umorzeniu $ledztwa w sprawie:

e stosowania w dniu 25 listopada 2017 r. w Katowicach, z powodu przynaleznos$ci politycznej,
grozb bezprawnych wobec europostow: reprezentujacych ugrupowanie polityczne — Platforme
Obywatelska, ktorzy glosowali za przyjeciem rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie
praworzadnos$ci w Polsce, przez cztonkéw Ruchu Narodowego w wojewddztwie §laskim,
podczas zorganizowanej przez srodowiska narodowe manifestacji o nazwie Stop wspolczesnej
Targowicy, w trakcie ktorej jej uczestnicy, na atrapach szubienic zawiesili portrety
wymienionych europarlamentarzystow, tj. o czyn z art. 119 § 1 k.K. - na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego;

e niedopetnienia obowiazkow stuzbowych w dniu 25 listopada 2017 r. w Katowicach przez
funkcjonariuszy Policji zabezpieczajacych przebieg manifestacji o nazwie Stop wspotczesnej
Targowicy”, w trakcie ktorej jej uczestnicy, na atrapach szubienic zawiesili portrety
europarlamentarzystow, poprzez brak interwencji w zwiazku z jej przebiegiem, dziatajac w ten
sposob na szkodg interesu publicznego lub prywatnego, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk. - na
podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego.

Postanowienie zostato zaskarzone przez pelnomocnika pokrzywdzonych. Postanowieniem z
dnia 12 lutego 2020 r. Sad Okrggowy w Katowicach w catosci uchylit postanowienie Prokuratury
Okregowej w Katowicach, sygn. PO I Ds 154.2017.

Po wykonaniu czynno$ci wskazanych w orzeczeniu sadu, postanowieniem z dnia 13
listopada 2020 r. prokurator ponownie umorzyt sledztwo w sprawie PO I Ds 15.2020, 0 czyn z art.
119 § 1 kk. i o czyn z art. 231 § 1 kK. Rowniez to postanowienie zostalo zaskarzone.
Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2021 r. prokurator nadrz¢dny, nie uwzglednit zazalenia i utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie o umorzeniu $ledztwa. Pokrzywdzeni skierowali subsydiarne

akty oskarzenia, ktore zostaly rozpoznane tacznie w sprawie sygn. III K 120/21 Sadu Okregowego
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w Krakowie. Oskarzonych 0 czyn z art. 119 § 1 k.k. zostato siedmiu uczestnikow demonstracji. PO
rozpoznaniu sprawy sad skazal za czyny z art. 119 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. dwoch sposrod
oskarzonych, za$ uniewinnil pi¢eciu pozostatych. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia

6 lutego 2024 r. sygn. 11 AKa 250/23, orzeczenie powyzsze zostato utrzymane w mocy.

B) Postepowania dotyczace przedstawicieli wiekszosci rzgdzacej w

latach 2016-2023

14) Akt oskarzenia przeciwko uczestnikowi wypadku z udziatem premier Beaty Szydto

W sprawie o sygn. akt PO | Ds 11.2017 Prokuratury Okr¢gowej w Krakowie, dotyczacej
nieumyslnego naruszenia w dniu 10 lutego 2017 r. w O$wigcimiu zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym podczas wykonywania manewru skretu w lewo na drodze dwukierunkowej oraz zasady
koniecznosci ustgpienia pierwszenstwa przejazdowi uprzywilejowanemu i przez to nieumyslnego
spowodowania wypadku, w ktorym oOwczesna Prezes Rady Ministrow Beata Szydto oraz
funkcjonariusz BOR doznali obrazen ciata, ktore naruszyly czynno$ci narzgdow ich ciala na okres
powyzej dni siedmiu, tj. o przestgpstwo z art. 177 § 1 k.k., nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze od
poczatku prowadzenia postgpowania, ukierunkowane byto ono na udowodnienie a priori przyjetej
tezy, ze wing za zaistnienie ustalonego wypadku drogowego, z udzialem pokrzywdzonej 6wczesne;j
Prezes Rady Ministrow Beaty Szydto, ponosi wytacznie kierowca Fiata Seicento, Sebastian K.

Na powyzsze wskazuje m.in. fakt, Zze juz w nocy z 10 na 11 lutego 2017 r., 0 godzinie 00:20,
a wigc nie czekajac nawet na wyniki ustalen ptynacych z czynno$ci przestuchania $wiadkow -
uczestnikow wypadku, nie dysponujac zadng opinig biegtych z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych oraz opiniami oceniajgcymi charakter obrazen ciata jakich na skutek wypadku
drogowego doznali jego uczestnicy - w trybie art. 308 § 2 k.p.k. - przeprowadzono czynno$¢
przestuchania osoby podejrzanej, tj. Sebastiana K., do protokotu przedstawiajac mu zarzut z art. 177
§ 1 k.k. Zarzut sformutowano wylacznie w oparciu o dowody w postaci zeznan kierowcow oraz
pasazerow jadacych autami kolumny rzadowej, catkowicie bezkrytycznie przyjmujac ich wersje
wydarzen za stuszng i prawdziwg. Analiza akt sprawy potwierdza, ze t¢ czynno$¢ procesows
wykonano na polecenie kierownictwa owczesnej Prokuratury Okregowej w Krakowie. Tresc

protokotu przestuchania Sebastiana K. wskazuje, ze zostat przestuchany w charakterze podejrzanego
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w nocy z 10 na 11 lutego 2017 r., doktadnie od godziny 00:20 do 1:20, na tereniec Komendy
Powiatowej Policji w Os$wigcimiu przy udziale trzech funkcjonariuszy policji.

Okolicznosci sprawy nie przemawialy za konieczno$cig wykonania wskazanej czynnosci
procesowej w obecnosci az trzech funkcjonariuszy policji i to w trybie tak pilnym, tj. zaledwie w 6
godzinie od zaistnienia spornego wydarzenia drogowego. Podczas realizacji czynnosci procesowych
z Sebastianem K. pozytywng ocene¢ jego stanu zdrowia fizycznego i psychicznego we wskazanym
czasie oparto bezkrytycznie, wytgcznie na oswiadczeniu samego podejrzanego. Nalezy odnotowac,
co w kontekscie pozostatych zasygnalizowanych nieprawidtowos$ci, budzi powazne zastrzezenia w
zakresie zachowania obiektywizmu i bezstronnos$ci przez funkcjonariuszy policji wykonujacych
czynno$ci, w tym rowniez w trybie art. 308 k.p.k., ze w przestuchaniu podejrzanego, mi¢dzy godz.
00:20 a 01:20 uczestniczyt funkcjonariusz policji, ktory nastgpnie migdzy 02:30 a 03:25 przestuchat
w charakterze $wiadka - potencjalnego wspotsprawce wypadku drogowego - funkcjonariusza BOR.

Na oczywiste nieprawidtowosci w zakresie dokumentowania faktycznego przebiegu tych
czynnosci procesowych, tj. przebiegu przestuchania $wiadkow - funkcjonariuszy BOR - w nocy z
10 na 11 lutego 2017 r., wskazuje w szczegdlnosci tres$¢ protokotow ich zeznan, spisywanych przez
jednego z funkcjonariuszy policji, ktory ewidentnie utrwalajac ich relacje, wykorzystywat tresé
zeznan spisanych uprzednio, o czym $wiadczy czgSciowa powtarzalno$¢, schematycznosé ich
zapisu. W efekcie tej catkowicie niedozwolonej praktyki, uzyskat ,,usredniony” przebieg wydarzen,
a nie zapis relacji poszczeg6dlnych swiadkow.

Wracajagc do analizy wyjasnien, wskaza¢ nalezy, ze z tresci protokotu przestuchania
Sebastiana K. wynika, ze przyznat si¢ do dokonania zarzucanego mu czynu. Nawet pobiezna analiza
ztozonych przez niego wyjasnien przeczy powyzszej tezie, otdz Sebastian K. potwierdzit jedynie
fakt uczestnictwa w wypadku komunikacyjnym, przedstawiajac przy tym wlasng wersje
analizowanego zdarzenia. Mimo istniejacych w sprawie licznych rozbieznosci w zakresie oceny
przez s$wiadkow oraz podejrzanego przebiegu spornego wypadku komunikacyjnego, w
szczegllnosci w zakresie uzycia przez kierowce Fiata kierunkowskazu, sygnalizujacego zamiar
wykonania manewru skretu w lewo, a takze emitowania przez kolumng¢ aut rzadowych sygnatow
dzwigkowych oraz koloru emitowanych przez nig sygnatow Swietlnych, a wigc kwestii istotnych z
punktu widzenia przypisania autom rzadowym statusu pojazdéw uprzywilejowanych, mimo braku
stosownych opinii biegtych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, a takze oceniajacych
obrazenia ciala os6b pokrzywdzonych, w niniejszej sprawie juz w 7 godzinie liczac od momentu
zaistnialego zdarzenia, sformutowano zarzut wobec Sebastiana K. spowodowania wypadku

komunikacyjnego, przy zatozeniu jego wylacznej winy.
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Mimo szeregu istotnych watpliwosci w zakresie oceny okolicznosci analizowanego wypadku
komunikacyjnego, w dniu 13 lutego 2017 r. prokurator referent wydal postanowienie o
przedstawieniu zarzutu Sebastianowi K. z art. 177 § 1 k.k. Podczas przestuchania w charakterze
podejrzanego z udzialem swojego obrofnicy WWw. nie przyznal si¢ do zarzucanego mu czynu
rozumianego jako spowodowanie wypadku drogowego. Korzystajac z prawa do sktadania wyjasnien
Sebastian K., wyjasnil, ze sygnalizowal ch¢¢ dokonania manewru skretu w lewo, stosownym
kierunkowskazem, dostrzegt w lusterku wstecznym, ze zblizat si¢ do niego jeden pojazd wysytajacy
sygnaty $wietlne, jednakze nie mial juz pewnosci co do ich koloru, byt przekonany, ze nie byto
sygnatu dzwigkowego. Natomiast nie byl pewien czy drugie auto, ktore uderzyto w jego samochdod
w ogole emitowalo jakie$ sygnaly Swietlne, miato z pewnos$cig wigczone $wiatta mijania. Co istotne,
powyzsza wersja, zaktadajaca brak uzycia jakichkolwiek dodatkowych sygnatow §wietlnych przez
auto AUDI A8, odmienna od tej spisanej przy udziale funkcjonariuszy KPP w Oswigcimiu, w nocy
z 10 na 11 lutego 2017 r., okazala si¢ by¢ zgodna z pozostalym materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Tym bardziej ostroznie nalezato podchodzi¢ do tezy o tym, Ze pierwsze
przestuchanie podejrzanego w niniejszej sprawie, w calo$ci odzwierciedla faktyczng tre$¢ jego
o$wiadczen.

Nie bez zwigzku z ujawnionymi uchybieniami wydaje si¢ pozostawac oczywisty fakt, ze
potencjalny, ustalony (wspot)odpowiedzialny sprawca zaistniatlego wypadku komunikacyjnego, t;.
kierowca AUDI A8, funkcjonariusz BOR, mogt dopusci¢ si¢ umys$lnego naruszenia zasad ruchu
drogowego, przy dorozumianej akceptacji a nawet za zgoda lub na wyrazne polecenie 0sob
pokrzywdzonych, w tym wplywowego polityka partii, w owym czasie rzadzacej, piastujagcego, w
okresie prowadzonego $ledztwa, funkcje Prezesa Rady Ministrow. Z doniesien medialnych wynikato
bowiem jednoznacznie, ze kolumny rzadowe, rowniez w trakcie odwozenia premier Beaty Szydto
do miejsca jej zamieszkania, zazwyczaj podrézowaty stosujac o$§wietlenie niebieskie, rezygnujac
przy tym z wysylania czerwonych sygnatow $wietlnych przez auta, ktore kolumne otwieraly i
zamykatly.

Wysoce prawdopodobnym byto takze, iz powszechna, nieuprawniong praktyka stosowang
przez funkcjonariuszy BOR, konwojujacych przedstawicieli rzadu RP, bylo korzystanie z
sygnalizacji dzwigkowej wybiorczo, tj. wylacznie w momencie pokonywania zattoczonych
skrzyzowan; zasady logicznego rozumowania, wskazania wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego
nakazywaly wrecz przypuszczaé - i w konsekwencji podda¢ stosownej weryfikacji procesowej teze
- 7e powyzsza nieuprawniona praktyka byla wynikiem polecen wydawanych przez osoby

eskortowane lub co najmniej spotyka si¢ z ich nieuprawniong aprobata, a wiec nie tylko w kontekscie
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znamion art. 177 § 1 k.k., ale rowniez w zbiegu z art. 231 § 1 k.k. w odniesieniu do ustalonych
kierowcow oraz ich przetozonych - funkcjonariuszy BOR-u.

Powyzsze ustalenia winny mie¢ kolosalne znaczenie dla oceny karnej zaistniatego wypadku
komunikacyjnego, albowiem niedopetnienie obowigzkéw przez funkcjonariuszy BOR, w zakresie
uzycia wlasciwych sygnatéw §wietlnych oraz dzwickowych, pozbawiato - co wynika jednoznacznie
z obowigzujacych przepisow prawa - kolumne aut rzadowych statusu pojazdéw uprzywilejowanych,
co wigcej wigzato si¢ z wysylaniem przez auta kolumny rzagdowej, w czasie ich podrozy sygnatow
mylacych, wprowadzajacych innych uczestnikow ruchu drogowego w btad w zakresie ich statusu
aut uprzywilejowanych. To z kolei wrecz nakazywato przyjecie catkowicie odmiennej od faktycznie
zastosowanej W niniejszej sprawie, perspektywy oceny zaistniatlego wypadku drogowego. W
sytuacji bowiem, w ktorej uznamy, ze kierowcy auta AUDI A8, wiozacego Prezes RM Beatg Szydto,
zracji niedopelnienia obowigzkdéw wskazanych jak wyzej, w trakcie poruszania si¢ w dacie 10 lutego
2017 r. w ustalonym miejscu i czasie, nie przystugiwat status pojazdu uprzywilejowanego, co jak
wynika z analizy materialu dowodowego juz na wstgpnym etapie Sledztwa bylo wysoce
prawdopodobne, jego zachowanie stanowilo jawny (umyslny) przejaw naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Jak bowiem wynikato z akt sprawy, kierowca AUDI podjat decyzj¢ o wykonaniu manewru
wyprzedzania na skrzyzowaniu, wbrew zakazom wynikajacym z linii cigglej podwdjnej, a wiec w
miejscu do tego niedozwolonym, z nadmierng predkoscia, przekraczajaca wartos¢ dozwolona,
wobec auta, ktore prawidtowo sygnalizowalo manewr skretu w lewo. Co wigcej, Ww. wybidrczo
stosujac sygnalizacje Swietlng 1 dzwiekowa, innym uczestnikom ruchu wysytat mylne komunikaty,
w zakresie statusu pojazdu, ktorym si¢ poruszal, nie zachowujac przy tym zasady jazdy w kolumnie
0 charakterze zwartym. Co do zasady, owo zachowanie, tj. poruszanie si¢ jak kolumna
uprzywilejowana, ale bez spetnienia ustawowych wymogoéw w powyzszym zakresie, winno zostaé
przeanalizowane w kategoriach nie tylko pozbawiajacych go pozycji uprzywilejowanej, ale
obcigzajacych, sprowadzajacych bezposrednie zagrozenie w ruchu ladowym.

Z tych wzgledéw zachowanie funkcjonariuszy BOR winno zosta¢ poddane analizie w
kategoriach nie tylko wspOlprzyczynienia si¢ do zaistnienia analizowanego wypadku
komunikacyjnego, czego nie wykonano, ale takze jego zawinionego spowodowania, przy
ewentualnym przyczynieniu si¢ kierowcy auta Fiat Seicento.

Analiza kierunku, tempa prowadzonego $ledztwa, a takze sposobu przeprowadzonych
dowodéw w sprawie, uwzgledniajagca roéwniez ustalone zaniechania w zakresie inicjatywy
dowodowej, takze mimo stosownych wnioskéw sktadanych przez obronce podejrzanego Sebastiana

K., prowadzi do konstatacji, ze postgpowanie przygotowawcze, prowadzono z jawnym i oczywistym
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pogwalceniem przepisOw prawa, wylacznie w celu uchronienia, w szczegoélnosci kierowcy
rzagdowego AUDI A8 przed poniesieniem odpowiedzialno$ci karnej. Dowodem na powyzsza
konkluzj¢ sg dziatania w zakresie zabezpieczania monitoringu publicznego. Odbywato si¢ to w
sposob niezwykle opieszaly, nieudolny, mogacy $wiadczy¢ wrecz o braku zamiaru realizowania
naczelnych zasad procesu karnego, co zadziwia, z niezwykla intensywnoscig przystgpiono do prob
ujawnienia monitoringu dokumentujagcego przejazd kolumny rzadowej, na rondach i
skrzyzowaniach, w znacznym oddaleniu od miejsca wypadku komunikacyjnego. Im blizej miejsca
kolizji, tym trudniej funkcjonariuszom przychodzito ustalenie swiadkow, ktorzy cokolwiek widzieli
lub styszeli.

Za ewidentne niedopetienie obowigzkoéw uzna¢ nalezy brak utrwalenia danych aut i ich
kierowcow, ktore zatrzymaly si¢ najblizej miejsca wypadku drogowego, tuz po czasie jego
zaistnienia. Liczne notatki funkcjonariuszy policji, dokumentujace wstepne zapoznanie si¢ z
ujawnionym monitoringiem, wielokrotnie milczaty, w kwestii rejestracji dzwigku, nie wyjasnialy,
czy dowodowy monitoring pozwala na ustalenie czy 1 jakie auta postugiwaty si¢ sygnatami
niebieskimi i / lub czerwonymi. Funkcjonariusze dokumentujacy proces poszukiwania monitoringu,
postugiwali si¢ przy tym wysoce nieprecyzyjnymi stwierdzeniami, np. ze kolumna aut rzadowych
poruszata si¢ przy uzyciu ,,uprzywilejowanych $§wiatet”, ,,uprzywilejowanych sygnatow”; nietrudno
zauwazy¢, 1z ujawniona nieprecyzyjno$¢ w zakresie pozyskiwanych i utrwalanych informacji, na
poczatkowym ale i1 takze dalszym etapie postgpowania przygotowawczego, a nawet w toku
postgpowania sadowego, umozliwiata stworzenie mylnego wrazenia, ze kwestia oceny uzycia
ustalonych $wiatet oraz dzwigkdéw przez poszczegodlne auta rzadowe w chwili zdarzenia, byta
niezwykle trudna.

Powazne zastrzezenia, w zakresie oceny metodyki prowadzonego $ledztwa budzi szereg
zaniechan, na wstepnym etapie §ledztwa, w zakresie gromadzenia istotnego dla sledztwa materiatu
dowodowego jak np. brak pozyskania zapisu monitoringu z szeregu ustalonych miejsc, rezygnacja
z niezwlocznego przestuchania uczestnikow terapii odwykowej, tj. kilkunastu osob, ktére w dacie
wypadku, kilkanascie metrow od zdarzenia uczestniczyly w terapii przy ul. Orzeszkowej 1, w
ramach Stowarzyszenia O$§wigcimskiego Centrum TrzezwoSci.

Za skrajnie manipulacyjne uzna¢ nalezy p6zniejsze proby zdyskredytowania ww. swiadkow.
Trudno jednoczes$nie nie dostrzega¢ jawnej nieudolno$ci organéw $cigania, w szczegolnosci w
poczatkowej fazie postgpowania, w zakresie podejmowanych prob pozyskania od Zarzadu Spraw
Wewnetrznych Biura Ochrony Rzadu w Warszawie danych wrecz elementarnych, dotyczacych

chociazby katalogu rejestratoréw, urzadzen, w jakie wyposazone byly auta rzagdowe (nie tylko przez
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producenta aut), a ktore - z racji ich wlasciwosci - mogty rejestrowaé dane dotyczace parametrow
przejazdu aut, niezwykle istotnych z punktu widzenia analizowanego wypadku komunikacyjnego.

Nie sposob nie skomentowac, nacechowanej wrecz ztg wolg postawy Dyrektora Zarzadu XI
Spraw Wewngtrznych i Kontroli BOR, ktoéry w piSmie z dnia 14 lutego 2017 r. kierowanym do
prokuratora referenta sprawy, wrgcz unikal udzielenia jakiejkolwiek odpowiedzi na zadane mu
pytania, sugerujac jednoczesnie, iz w zakresie wskazania typu i rodzaju urzadzen jakie w ustalonych
autach rzadowych, mogly gromadzi¢ dane odnosnie parametrow ich jazdy, zachodzi konieczno$¢
nawigzania kontaktow z producentami aut.

W dniu 14 marca 2018 r. Prokuratura Okregowa w Krakowie skierowata do sagdu wniosek 0
warunkowe umorzenie postgpowania karnego, co poczytywaé nalezy jako nieudolng probe
szybkiego, bezprocesowego zakonczenia sprawy, przy jednoczesnym stworzeniu w przestrzeni
publicznej pozoru, ze w niniejszym postepowaniu dowody jednoznacznie potwierdzaja wing
oskarzonego. Co oczywiste, wniosek oskarzyciela publicznego spotkat si¢ ze sprzeciwem Sebastiana
K., wyrazonym przez jego obronce, w piSmie z dnia 30 kwietnia 2018 r.

Wskazana decyzja stanowita jawne naruszenie dyspozycji wynikajacej z art. 66 § 1 k.k., w
zakresie, w jakim ww. artykul, przy warunkowym umorzeniu sprawy, zaklada brak watpliwosci co
do okolicznosci popelnienia analizowanego czynu. Jak si¢ podkresla w doktrynie, uwzglednienie
wniosku wymaga bezspornego ustalenia samego faktu popetnienia przestepstwa i jego okolicznosci,
podczas gdy w realiach niniejszej sprawy ocena stanu faktycznego sprawy budzita na tyle powazne
watpliwosci w §wietle zebranego materiatu dowodowego, ze doprowadzita do jawnego, otwartego
konfliktu pomigdzy zespotem prokuratorow referentow a kierownikiem jednostki Prokuratury,
skutkujagcym narzucong z gory zmiang osob prowadzacych $ledztwo. Oczywistym bylo takze, co
wynika jednoznacznie z prezentowanej przez podejrzanego i jego obronce, w kontrze do organow
Scigania postawy, ze okoliczno$ci czynu zarzucanemu Sebastianowi K. budzity watpliwosci, 1 to
zasadnicze. Opis zarzutu stawianego Sebastianowi K., przyjety w ww. wniosku zaktadal, Ze jest on
wylacznym sprawca analizowanego wypadku komunikacyjnego, albowiem przystepujac do
wznowienia ruchu, noszac si¢ z zamiarem wykonania manewru skretu w lewo, nie zachowat
szczegollnej ostroznosci, albowiem:

e nienalezycie obserwowat jezdnie z tylu pojazdu, przez co nie upewnit si¢ co do mozliwosci
bezpiecznego wznowienia ruchu, co wiecej,

¢ nie dopehil obowigzku sprawdzenia, czy za pierwszym pojazdem emitujagcym sygnaly swietlne
uprzywilejowania, poruszaly si¢ inne pojazdy

- i w efekcie nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu wykonujagcemu manewr jego omijania

kierujacemu, pozostajagcemu w ruchu, pojazdem marki AUDI A8, doprowadzajac do ich zderzenia.
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Innymi stowy uznano, ze Ww. naruszyt w sposéb nieumyslny szereg zasad bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, doprowadzajac do zderzenia obu pojazdéw a nastepnie zderzenia auta AUDI A8
z przydroznym drzewem, przez co osoby pokrzywdzone: Prezes RM Beata Szydto i Piotr G. doznatly
ustalonych obrazen ciata, naruszajacych czynnos$ci narzadéw ich ciata na okres powyzej 7 dni, w
rozumieniu art. 157 § 1 kK.k. Zarzut nie wskazywat, ze auta kolumny rzgdowej poruszatly si¢ w dacie
zdarzenia w trybie aut uprzywilejowanych, niemniej jednak uzasadnienie wniosku o warunkowe
umorzenie postepowania lansowato, jako w pelni udowodniona, tez¢ o uzywaniu w czasie catej
podrézy, sygnalizacji Swietlnej (sygnaly niebieskie i czerwone) przez auta rzagdowe, wskazujacej na
ich pozycj¢ uprzywilejowang.

Nadto wskazywano, ze hipoteza o nieuzywaniu w momencie wypadku przez auta rzgdowe,
wymaganej dla statusu pojazdow uprzywilejowanych sygnalizacji dzwigkowej, zbudowana zostata
w oparciu o supozycje $wiadkéw, co do ktérych podchodzi¢ nalezy - zdaniem oskarzyciela - z
wyjatkowsg ostrozno$cig w zakresie oceny ich wiarygodnosci. Wskazano przy tym rowniez na grupg
swiadkow, ktorzy wprawdzie wskazywali na poruszanie si¢ pojazdow kolumny rzadowej przy
uzyciu sygnatow dzwiekowych, jednakze w miejscach i czasie poprzedzajacych wypadek
komunikacyjny. Uznano, ze kierowca Fiata manewr skrgtu w lewo podjgt wprawdzie -
prawdopodobnie - w sposéb sygnalizowany kierunkowskazem, to jednakze w trybie naglym, przez
co dla innych uczestnikdw ruchu, catkowicie nieprzewidywalnym.

W sposob niejako dorozumiany - przez co wadliwy - przyjeto, ze co do zasady manewr
wyprzedzania realizowany przez kierowcg AUDI A8 przeprowadzony zostat w sposdb w peini
prawidlowy, w kontekscie jego oceny przez pryzmat art. 177 § 1 k.k.

Co istotne, w omawianej decyzji catkowicie bezkrytycznie przyjeto za udowodnione, tezy
zaprezentowane w opinii biegtych z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych, w szczegdlnos$ci
te, moéwigcg o wykluczeniu przez bieglych, aby przyczyng zaistniatego wypadku drogowego mogto
by¢ zachowanie kierowcy AUDI A8, sprowadzajace si¢ do wykonywania manewru wyprzedzania,
na skrzyzowaniu, na linii ciaglej, z nadmierng predkoscia, wobec auta sygnalizujacego skret w lewo,
1 to wlasnie jego lewa strona.

Podsumowujac, uznano ze to wyltacznie podejrzany uruchomit cigg zdarzen, tj. kolizje z
AUDI A8 i uderzenie ww. auta w drzewo, co wywotalo u pokrzywdzonych okreslone obrazenia
ciala, gdyby bowiem nie nieprawidlowe zachowanie kierowcy Fiata, nieostrozny skret w lewo,
kierowca AUDI kontynuowatby manewr jego omijania/wyprzedzania.

Wskazana analiza razi swoja jednostronno$cig, a takze pozornoscig. Przy zalozeniu, ze na
obydwu uczestnikach ruchu ciazyl obowigzek zachowania szczegdlnej ostroznosci (owa regula

odnosi si¢ w takim samym stopniu do kierowcy wykonujacego manewr skret w lewo jak i do
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kierowcy wyprzedzajacego), co jednoznacznie wynika z obowigzujacych przepisOw prawa, rownie
dobrze mozna byto uzna¢, ze gdyby kierowca AUDI A8 nie zdecydowat si¢ na wykonanie manewru
wyprzedzania, ktory jak ustalono przeprowadzit z naruszeniem szeregu zasad bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, tj. wbrew dyspozycji linii cigglej na skrzyzowaniu, a wiec w miejscu
niedozwolonym, z nadmierng predkoscia, lewa strong auta sygnalizujacego skret w lewo, nie
stworzylby warunkow, w ktérych nie mogt unikng¢ zderzenia z poprawnie wykonujagcym manewr
skretu w lewo Fiatem. Gdyby dodatkowo kolumna pojazddéw rzagdowych wysytata poprawne sygnaty
swietlne 1 dzwickowe, ktore faktycznie informowataby o przejezdzie Kkilku pojazdow
uprzywilejowanych, pozostali uczestnicy ruchu mieliby realng szans¢ podjecia wlasciwych decyzji
w zakresie planowanych przez siebie manewrow na ustalonej drodze.

Z niewyjasnionych przyczyn powyzszej - rownie prawdopodobnej - wersji wydarzen, mimo
ujawnionego w sprawie materiatu dowodowego, w ogole analizie nie poddawano, co nakazuje
watpi¢, ze dowody zgromadzone w sprawie oceniono w sposob wilasciwy, tj. wszechstronny, z
poszanowaniem zasad wynikajacych z dyspozycji art. 7 K.p.K. Przeciwnie, sposob procedowania w
niniejszej sprawie stanowi jawne, skrajne naruszenie art. 2 § 1 pkt 113 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k., art. 4
k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., a takze pogwalcenie art. 9 § 1 k.p.k. Innymi stowy, uznajac uprawnienie
prokuratorow referentow do dokonania oceny wiarygodnosci poszczegolnych dowodow w sprawie,
stwierdzi¢ nalezalo, ze z przyczyn oczywistych obowigzkom wynikajacym z przywotanych
przepiséw prawa - nie sprostali.

Ustalona jak wyzej praktyka prokuratora referenta sprawy, Prokuratora Okregowego w
Krakowie Rafata Babinskiego, tj. zawarcie we wniosku o warunkowe umorzenie $ledztwa niezwykle
skapych, wybranych informacji o ustaleniach faktycznych, ptynacych z kolejnych dowodow
przeprowadzonych w sprawie, a dotyczacych kwestii niezwykle istotnych z punktu oceny
wspolprzyczynienia si¢ osob trzecich do omawianego wypadku, pozwolito w konsekwencji na
wywiedzenie catkowicie dowolnych wnioskéw o wylacznej winie i sprawstwie Sebastiana K. i
finalne, przedwczesne i jednoczesnie niezasadne przeniesienie wylgcznie wobec Ww. niniejszej
sprawy na etap postepowania sagdowego.

Co niezwykte, w dacie 2 lutego 2018 r. z akt sprawy dokonano wylaczenia materiatow w
zakresie dotyczacym nieprawidlowego poruszania si¢ w momencie analizowanego wypadku
komunikacyjnego, przez kierowcoéw aut kolumny rzadowej, poprzez: niezastosowanie si¢ do
poziomego znaku P4 (linii podwdjnej ciagtej), poruszania si¢ z predkoscia przekraczajacg wartosé
administracyjnie dozwolong w miejscu wypadku, spowodowania zagrozenia na drodze publicznej w

ruchu drogowym, w ktorym to zachowaniu, wskazanych uczestnikéw ruchu dopatrywano si¢
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wylacznie znamion wykroczen, kwalifikowanych odpowiednio z art. 92 § 1 k.w., art. 92a k.w. oraz
art. 86 § 1 k.w.

Powyzsze zachowanie, przy ustalonej kwalifikacji prawnej analizowanych zdarzen,
poczytywaé nalezy w kategoriach dziatan, majacych na celu stworzenie wytacznie pozordéw, rowniez
w przestrzeni publicznej, ze zachowania kierowcow BOR, tj. o0sob co najmniej
wspotodpowiedzialnych za zaistnienie analizowanego wypadku drogowego, spotkato si¢ z
adekwatng reakcja w zakresie ich karnoprawnej oceny. Za powyzszym stanowiskiem przemawia
rowniez fakt, ze spornego wylaczenia dokonano zaledwie 8 dni przed uptywem terminu,
powodujacego przedawnienie karalnosci wskazanych wykroczen.

Warto podkresli¢, ze - jak wynika z analizy akt sprawy KPP w O$wigcimiu - w pismie
przewodnim kierowanym do Komendanta KPP w O§wigcimiu wnoszono o jak najszybsze podjgcie
dziatan, zmierzajgcych do stosownej rejestracji materiatdw, a nastepnie przekazanie do witasciwego
Sgdu do rozpoznania sprawy, celem przeprowadzenia postgpowania o wykroczenie W zakresie
ujawnionych wykroczen, z uwagi na tres¢ art. 45 § 1 k.w. Nie sprecyzowano jednakze, ze wskazane
przedawnienie przypada na dzien 10 lutego 2018 r. Finalnie odstapiono od sformutowania w
powyzszym zakresie stosownych wnioskow o ukaranie kierowcow samochodow BOR, albowiem na
skutek ewidentnej opieszatosci w zakresie podejmowania stosownych dziatan przez funkcjonariuszy
podlegtych Komendantowi Powiatowemu Policji w O$wigcimiu, doszlo do przedawnienia
karalno$ci wskazanych wykroczen.

Trudno jednoczesnie nie dostrzec, ze skierowanie wniosku o warunkowe umorzenie $ledztwa
wobec Sebastiana K., przy zatozeniu jego wylacznego sprawstwa, tj. bez przeprowadzenia w toku
ustalonego $ledztwa prawidtowej analizy kwestii wspotprzyczynienia si¢ osob trzecich oraz ich
ewentualnego wspotsprawstwa w zakresie analizowanego wypadku komunikacyjnego, przy
jednoczesnym braku wylgczenia materiatlow do odregbnego postepowania w ww. zakresie, finalnie
doprowadzito do sytuacji, w ktorej szereg pism sktadanych przez osoby trzecie, ktore domagaty si¢
przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego wlasnie w zakresie oceny dziatania ustalonych
funkcjonariuszy BOR-u, w Kategoriach przyczynienia si¢ lub wspolsprawstwa w zakresie
analizowanego wypadku, a takze sktadania fatszywych zeznan przez w/w, faktycznie pozostawiono
bez nadania im formalnego biegu, ztoZono je bowiem do akt podrgcznych sprawy PO | Ds 11.2017,
nie rozstrzygajac o kwestii udziatu osob trzecich w analizowanym zdarzeniu komunikacyjnym, nie
dokonujac oceny ich zachowania w kontekscie art. 233 § 1 k.k., 231 § 1 k.k. oraz art. 177 § 1 kk., a
wiec co do zasady, nie rozpoznano merytorycznie szeregu zawiadomien, traktujacych o podejrzeniu

popelnienia wskazanych jak wyzej przestepstw.
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W dniu 9 lipca 2020 r. Sad Rejonowy w Oswigcimiu I Wydzial Karny, wydat wyrok
warunkowo umarzajacy postgpowanie, na okres proby wynoszacy 1 rok, uznajac, ze Sebastian K.
naruszajac nieumyslnie wskazane zasady bezpieczenstwa w ruchu lagdowym, doprowadzit do
zderzenia z samochodem AUDI A8 i przez to spowodowal nieumys$lnie wypadek drogowy. Sad
nalozyt na oskarzonego obowiazek uiszczenia po 1000 zt nawigzki na rzecz pokrzywdzonych.

Jak wynika z opisu czynu - sad uznal, ze do =zaistnienia analizowanego wypadku
komunikacyjnego przyczynita si¢ osoba trzecia, co do ktorej, w zakresie odpowiedzialno$ci karnej,
z racji granic wyznaczonych skargg oskarzyciela publicznego, w ramach procesu II K 214/18
wypowiedzie¢ si¢ nie mogh. Sad dostrzegt, ze do wypadku doszto na skutek splotu dwoch sytuacji
ruchowych, tj. wykonywanego przez oskarzonego manewru skretu w lewo w droge
podporzadkowang z ruchem trzech aut rzadowych, ktore w momencie zdarzenia nie tworzyty
kolumny aut uprzywilejowanych.

Zdecydowanie odmiennie od stanowiska prezentowanego przez oskarzenie w niniejszej
sprawie, Sad uznat, ze kierowca AUDI A8 w momencie zdarzenia z samochodem Fiatem Seicento,
wykonywatl manewr wyprzedzania auta kierowanego przez Sebastiana K., w sposob wskazujacy na
naruszenie szeregu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym. W ocenie Sagdu manewr wyprzedzania
realizowany przez auto AUDI A8 dokonany zostal nieprawidtowo albowiem podjety zostatl na
skrzyzowaniu, przy niezastosowaniu si¢ do znaku drogowego poziomego P4, (podwoéjna linia
ciagla), z lewej strony auta, poprawnie sygnalizujacego zamiar wykonania manewru skretu w lewo;
kierowca AUDI A8 wspotprzyczynit sie wiec - w ocenie Sadu - do zaistnienia analizowanego
wypadku drogowego, na skutek naruszenia ww. zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, co w
konsekwencji wprost znalazto odzwierciedlenie w opisie czynu, zarzucanego oskarzonemu
Sebastianowi K. Mimo wniesienia w powyzszej sprawie wniosku o warunkowe umorzenie
postepowania wobec oskarzonego Sebastiana K. oskarzyciel publiczny na zakonczenie
postepowania sgdowego wnosil o orzeczenie kary 1 roku ograniczenia wolnosci w formule
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesi¢cznie, a takze o
obcigzenie oskarzonego kosztami i optatami sgdowymi.

Na skutek apelacji obroncy, a takze oskarzyciela publicznego, sprawa rozpoznawana byta w
Sadzie Okregowym w Krakowie, IV Wydziale Karnym Odwotawczym, pod sygn. IV Ka 1117/20.
Postepowanie dowodowe Sad II instancji prowadzit w okresie od 3 marca 2021 r. do 14 lutego 2023
r. Co istotne, w jego toku, tj. 17 grudnia 2021 r. byly oficer BOR, w mediach, tj. w rozmowie z
dziennikarzami Gazety Wyborczej przyznal, Zze w niniejszej sprawie on jak 1 pozostali

funkcjonariusze BOR, uczestniczacy w wypadku, ztozyli falszywe zeznania, w zakresie w jakim
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potwierdzili uzycie przez kolumne¢ aut rzadowych sygnatéw dzwickowych, ktore warunkowaty
przyznanie im statusu kolumny aut uprzywilejowanych.

Powyzsza informacja znana byla prokuratorowi referentowi sprawy Rafatowi Babinskiemu
od dnia 20 grudnia 2021 r. jednakze nie spowodowala wszczgcia z urzgdu Sledztwa w zakresie
podejrzenia popetnienia przestepstw z art. 233 § 1 k.k. i inne przez ustalonych funkcjonariuszy BOR-
u. Dodac¢ nalezy, ze doniesienia osob trzecich, domagajacych si¢ przeprowadzenia postepowania w
zakresie skladania falszywych zeznan, nadsytane z innych powszechnych jednostek Prokuratury,
sktadano do akt podrgcznych sprawy PO | Ds 11.2017 bez nadania im biegu.

Sad 1II Instancji, pod sygn. IV Ka 1117/20, w dniu 27 lutego 2023 r. wydal wyrok, dos¢
istotnie zmieniajgc tre$¢ wyroku Sadu I Instancji. Sagd Odwotawczy, co do zasady uznal Sebastiana
K. za winnego popehnienia wystepku z art. 177 § 1 k.K., za$ postepowanie karne w przedmiotowe;j
sprawie warunkowo umorzyt na okres proby 1 roku, eliminujgc z tresci wyroku Sadu I Instancji
zapis o terminie wyznaczonym na zaptat¢ nawigzek pokrzywdzonym. Sad II Instancji zastrzegt
jednakze, iz zarzuca oskarzonemu popelnienie ustalonego wystepku w sposob opisany w akcie
oskarzenia, przy przyjeciu przyczynienia sie kierowcy samochodu ochronnego Volkswagena
Multivan o numerze rejestracyjnym HBF L282, poprzez niepodjecie decyzji o wlgczeniu sygnatow
dzwigkowych w kierowanym pojezdzie przed rozpoczeciem manewru omijania przez pojazd AUDI
A8 samochodu Fiat Seicento i stojgcych za nim pojazdow. Finalnie Sad ponownie bezkrytycznie, tj.
przy jawnym pominieciu szeregu faktycznych, istotnych okoliczno$ci sprawy przyjal niestety a
priori, ze istotq zaistnienia wypadku byto zajechanie drogi wymuszajgce gwattowng reakcje
kierowcy samochodu AUDI, natomiast uderzenie w drzewo byto tylko przypadkowym stukiem tego
wymuszenia.

Sad Odwotawczy, podobnie jak Sad I Instancji zdaje si¢, Ze nie dostrzegat oczywistej reguly,
wynikajacej z brzmienia art. 9 1 53 ustawy Prawo o ruchu drogowym, iz nie moze korzystaé ze
swoich uprawnien kierujacy pojazdem uprzywilejowanym, mimo emitowania wszystkich
wymaganych prawem sygnalow dzwigkowych oraz $wietlnych, jezeli nie upewni si¢, ze tych
uprawnien udzielaja mu inni uczestnicy ruchu, poprzez spelnienie obowiazkoéw wynikajacych z art.
9 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Co do zasady, realizacja szczeg6lnych uprawnien nie moze
stwarza¢ zagrozenia dla innych uczestnikow ruchu, pozycja uprzywilejowana pojazdu nie zwalnia
kierujacego z obowiazku zachowania szczegdlnej ostroznosci. Innymi stowy jego uprawnienie nie
ma charakteru absolutnego, nie wynika z samej istoty pozycji uprzywilejowanej, przeciwnie,
warunkowane jest pelng §wiadomoscig innych uczestnikéw ruchu w zakresie jego uprzywilejowane;j
pozycji oraz jego zamiaré6w co do podejmowanych manewrow w ruchu drogowym. Kierujacy

pojazdem uprzywilejowanym musi si¢ upewni¢, ze inni uczestnicy ruchu majg swiadomos¢ jego
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uprzywilejowania oraz zamierzaja postapi¢ zgodnie z obowigzkiem nalozonym na nich na gruncie
art. 9 ustawy Prawo o ruchu drogowym. W innym wypadku, od realizacji swoich uprawnien
powinien odstgpi¢. Wprawdzie w kategoriach przyczynienia si¢ do zaistniatego wypadku Sad
zakwalifikowal zachowanie kierowcy VW Multiwana, tj. trzeciego auta w kolumnie, z uwagi na
uzywane przez Ww. W dacie zdarzenia mylnie wylacznie sygnatow $wietlnych, obiektywna,
merytoryczna analiza cato$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na
ustalenia, z jakich przyczyn Sad Odwotawczy réwniez nie zakwalifikowal identycznego,
nieprawidlowego zachowania kierowcy auta otwierajagcego kolumng aut rzadowych, jako
okoliczno$ci istotnie przyczyniajacej si¢ do zaistnialego wypadku.

Uznanie, ze auta rzgdowe pozorowaly przejazd aut uprzywilejowanych czynito jednocze$nie
koniecznym ustalenie, iz poprzez wadliwie emitowane sygnaty, wskazane auta wprowadzaty w btad
pozostatych uczestnikdw ruchu, zar6wno w zakresie ich statusu oraz rodzaju formacji, w ktorej si¢
poruszaly.

Juz powyzsza konstatacja nakazywala wskazane zachowanie wszystkich trzech kierowcow
aut rzagdowych analizowa¢ w kategoriach umys$lnego dziatania, stwarzajacego dodatkowe zagrozenie
na drodze. Nadto, uznanie, ze AUDI A8 nie korzystalo ze statusu auta uprzywilejowanego,
wykonanie przez ten samochod manewru wyprzedzania badz omijania z nadmierng predkoscia, na
skrzyzowaniu Fiata, z jego lewej strony i to w momencie sygnalizacji zamiaru skretu w lewo tym
bardziej nalezalo oceni¢ w kategoriach umys$lnego naruszenia szeregu zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym. Podsumowujac, ustalenie w oparciu o cato$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego braku uprzywilejowania aut kolumny rzgdowej oznaczato koniecznos¢ poddania
analizie przez sad, niezaleznie od wadliwych zatozen poczynionych w powyzszym zakresie przez
bieglych, jako bezwzglednego poczatku stworzonego zagrozenia, manewru wyprzedzania czy tez
omijania, jaki realizowaly auta kolumny rzadowej, migdzy innymi wobec Fiata, ktory w czasie
zdarzenia zasygnalizowat 1 rozpoczal skret w lewo. Powyzszym wymogom Sad jednak nie sprostat.
Prokurator Okrggowy w Krakowie - Rafal Babinski ocenil, Ze wyrok nie zostal wydany z
naruszeniem art. 523 k.p.k. oraz 539a k.p.k. Zastrzegt jednakze, Zze koniecznym jest pozyskanie
uzasadnienia na pis$mie albowiem sq podstawy do wywiedzenia skargi nadzwyczajnej.

Analizujac uzasadnienie wyroku sadu II Instancji uznal, Ze opis czynu zarzucanego
oskarzonemu, odniesienie si¢ do winy, zostalo prawidlowo uzasadnione. Kontrowersyjne jest
zamieszczenie OpisuU czynu przyjmujgcego forme przyczynienia sig¢ kierowcy samochodu ochronnego
Volkswagen Multivan, bowiem uzasadnienie wyroku powyzszej kwestii nie uzasadnia. Referent
wyraznie odrzucajac tez¢ o przyczynieniu si¢ kierowcy do zaistniatego zdarzenia, sugerowat

jednoczesnie niemoznos¢ ustalenia sprawcy w tym zakresie, skoro wlacznik sygnatéw dzwigkowych
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w aucie znajdowal sie rowniez w zasiegu pasazera, zas decyzje w powyzszym zakresie mogt podjac
takze kierownik konwoju. Referent sprawy ocenil, ze Sagd Odwotawczy niezasadnie dat wiarg
swiadkom, uczestnikom terapii, w ramach klubu AA (sugerowat w tym zakresie dowolnos$¢ oceny),
to jednakze zaznaczyl, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze by¢ podstawa kasacji.

W dniu 4 maja 2023 r. obronca Sebastiana K. wywiodl w niniejszej sprawie kasacje¢ do Sadu
Najwyzszego, zaskarzajgc wyrok Sagdu Odwotawczego | domagajac si¢ uchylenia orzeczenia. Zarzut
kasacyjny sformutowat w oparciu o art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. - co bylo naturalng konsekwencjg jego
stanowiska reprezentowanego w toku sprawy odwotawczej - tj. wskazat na bezwzgledng przyczyne
odwotawcza, uznajac, ze wyrok w niniejszej sprawie wydal Sad w sktadzie nienalezycie
obsadzonym, zasiadal bowiem w sktadzie wadliwie powotany na stanowisko Se¢dziego Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie oraz delegowany do Sadu Okregowego w
Krakowie Maciej Pragtowski. W odpowiedzi na kasacj¢ z dnia 31 maja 2023 r. prokurator Rafat
Babinski, na gruncie art. 530 § 5 k.p.k., wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia natury faktycznej oraz prawnej niezb¢dnym wydaje sie
przeprowadzenie szeroko zakrojonego, uzupelniajacego postepowania dowodowego, w sprawie
dotychczas merytorycznie nierozpoznanej, tj. wspotprzyczynienia si¢ do zaistnialego wypadku
komunikacyjnego z dnia 10 lutego 2017 r. co najmniej, z racji ustalonej techniki jazdy, przez
kierowce AUDI AS8. Dotychczasowa tres¢ zapadtych wyrokéw w odniesieniu do Sebastiana K., w
tym rowniez wyroku Sadu Odwotawczego w Krakowie z dnia 27 lutego 2023 r., nie wykluczata
mozliwos$ci poddania analizie kwestii istotnego wspotprzyczynienia si¢ i pociggniecia z tego tytutu
do odpowiedzialnosci karnej na gruncie art. 177 § 1 k.k. réwniez kierowcow aut rzadowych, tj.
jadacych jako 1 oraz 3, w kolumnie, z racji zaniechania uzycia sygnalizacji dzwigkowe;.

Tym bardziej, w ramach wskazanego postgpowania mozliwym, a nawet koniecznym, wydaje
si¢ przeprowadzenie merytorycznej analizy zachowan tych funkcjonariuszy BOR, ktorzy z uwagi na
rodzaj i zakres powierzonych im obowigzkow, podejmowali w dniu 10 lutego 2017 r. decyzje o
faktycznym pozorowaniu ruchu aut kolumny rzadowej w formacji uprzywilejowanej, co wigzato si¢
ze $wiadoma rezygnacja z uzycia w czasie przejazdu sygnalizacji dzwigkowej, a co rownolegle moze
skutkowac poniesieniem odpowiedzialno$ci karnej przez ww. na gruncie art. 231 § 1 Iub 2 k.k.

Koniecznym wydaje si¢ w powyzszych rozwazaniach nadanie odpowiedniej rangi, kwestii
komunikacji, jaka kierowcy kolumny aut rzadowych prowadzili miedzy soba jako czynnika
decydujacego o podjeciu w ustalonych okolicznosciach, decyzji o wyprzedzaniu. Catkowicie
zasadnym, wydaje si¢ rowniez poddanie analizie w ramach ww. postepowania takich kwestii jak:

wplyw przekroczenia dopuszczalnego czasu pracy przez ustalonych kierowcéw BOR, a takze
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kwestia zaniechan w zakresie przeprowadzenia stosownych szkolen z zakresu techniki i taktyki jazdy
pojazdem specjalnym — opancerzonym.

Powyzsze ustalenia, poczynione w oparciu o uzupetniony material dowodowy, moga w
sposob znaczacy wptynac na oceng istoty analizowanego wypadku komunikacyjnego, tj. ustalenia
tego, co bylo faktycznie zrodlem zagrozenia dla dobr prawnych, a ktére zachowania pozostatych
uczestnikow zdarzenia drogowego stanowig nieprawidtowa reakcje na tak zaistniate
niebezpieczenstwo. Zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze jeden i ten sam wypadek komunikacyjny,
niezaleznie od liczby 0s6b bioragcych w nim udzial, na zasadach ,,wspolprzyczynienia”, winien by¢
poddawany ocenie prawnokarnej jako jeden i ten sam czyn, w ramach tego samego postgpowania,
co z uwagi na dzialania podejmowane przez prokuratoroéw, dotychczas nie mialo miejsca.
Podkreslenia wymaga fakt, ze uzupetniony material dowodowy, oceniony zgodnie z dyspozycjg art.
7 k.p.k., w kwestii wspolprzyczynienia si¢ osob trzecich w zakresie analizowanego wypadku
komunikacyjnego z dnia 10 lutego 2017 r., moze skutkowac¢ koniecznoscia uznania, iz bezwzgledna,
poczatkowa przyczyng stworzonego na drodze zagrozenia byt manewr wyprzedzania podjety przez
kierowcg AUDI A8, 1 to w warunkach umyslnego naruszenia szeregu zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, co moze teoretycznie w konsekwencji skutkowac¢ koniecznos$cig uznania braku winy i
sprawstwa po stronie Sebastiana K.

Z tych wzgledow, zasadnym wydaje si¢ wzruszenie wyroku II Instancji - Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 27 lutego 2023 r. o sygn. akt IV Ka 1117/20. Na marginesie doda¢ nalezy, ze
poza wszelka watpliwoscia pozostaje réwniez konieczno$¢ merytorycznego rozpoznania watku
dotyczacego kwestii skladania fatszywych zeznah przez $wiadkow przestuchiwanych w toku
$ledztwa PO I Ds 11.2017, w szczegdlnosci funkcjonariuszy BOR, w zakresie w jakim ustalone
osoby zeznaly, ze auta kolumny rzadowej w momencie wypadku emitowaly dzwigkowe sygnaty
warunkujace ich uprzywilejowany status.

Ustalenia wynikajace z badania aktowego zostaly przekazane do Departamentu
Postepowania Sadowego Prokuratury Krajowej celem ich analizy pod katem ewentualnego ztozenia
do sadu wniosku o wznowienie postgpowania w trybie art. 540 § 1 k.p.k.

W kontekscie oceny prawidtowosci prowadzenia tego postgpowania niezwykle istotne sg
ustalenia i ocena sprawowania wewnetrznego i zwierzchniego nadzoru shuzbowego nad wyzej
wymienionym postgpowaniem w aspekcie poszanowania niezalezno$ci prokuratorow.

Wskazac nalezy, ze $ledztwo w sprawie wypadku drogowego z udzialem dwczesnej premier
Beaty Szydlo od poczatku jego prowadzenia pozostawato w Scistym zainteresowaniu 6wczesnego
kierownictwa Prokuratury Okrggowej w Krakowie, w szczeg6lnosci Prokuratora Okregowego

Rafata Babinskiego, ktory jak ustalono, w dacie 12 marca 2018 r., tj. tuz przed sformutowaniem w
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niniejszej sprawie koncowej decyzji merytorycznej, faktycznie przejat sledztwo do wilasnego
prowadzenia. W tym samym dniu wniost do Prokuratora Regionalnego w Krakowie o rozwigzanie
zespotu prokuratorow prowadzacych wskazane Sledztwo. Zarzgdzeniem z dnia 14 marca 2018 r.
Prokurator Regionalny w Krakowie wniosek Prokuratora Okregowego w Krakowie Rafata
Babinskiego uwzglednit.

O postepach w tej sprawie, od dnia 13 lutego 2017 r. Prokuratura Okregowa w Krakowie
informowata nie tylko Prokuratora Regionalnego w Krakowie, Marka Wozniaka, ale takze
Prokurature Krajowa, stosowne informacje przekazywano wprost Arkadiuszowi Jaroszkowi, Ewie
Bialik z dzialu prasowego Prokuratury Krajowej, a takze Zastepcy Prokuratora Generalnego
Krzysztofowi Sierakowi, dyrektorowi oraz z-cy dyrektora Departamentu Postepowania
Przygotowawczego Prokuratury Krajowej - Barbarze Sworobowicz oraz Annie Switalskiej-Kozyra.
Przedmiotowe §ledztwo Prokuratura Regionalna w Krakowie z dniem 13 lutego 2017 r. obj¢ta
zwierzchnim nadzorem shuzbowym. Przedstawiciele Prokuratury Regionalnej w Krakowie
oficjalnie, w informacjach przekazywanych do Prokuratury Krajowej utrzymywali, ze w toku
czynnosci nadzorczych nie byly wydawane polecenia stuzbowe.

Analiza akt nadzoru wskazuje, ze pod pozorem uwag 0 charakterze redakcyjnym i
merytorycznym juz w pierwszych dniach sprawowanego nadzoru ukierunkowano, whbrew
obiektywnym i rzetelnym wnioskom plyngcym z analizy zgromadzonego materiatu dowodowego,
ze szkodg dla ustalonych postgpowan oraz ich stron, planowane do realizacji czynnos$ci procesowe
tak, aby efekty sledztwa potwierdzaly teze, zgodnie z ktérg za najbardziej prawdopodobng wersje
Sledcza, uzna¢ nalezy tg, w ktérej wylacznym sprawca analizowanego wypadku komunikacyjnego
byl Sebastian K.

Ponadto warto odnotowa¢, ze juz od pierwszych dni sprawowanego nadzoru Prokuratura
Regionalna w Krakowie podejmowala dziatania majace zapewni¢ jej pelng kontrole nad tokiem
§ledztwa. Pismem z dnia 13 lutego 2017 r. zazadano od Prokuratury Okregowej w Krakowie
nadestania kopii z akt sprawy oraz zajg¢cia stanowiska w przedmiocie przedstawienia zarzutow
Sebastianowi K., wraz z projektem stosownego postanowienia, w przypadku podjecia takiej decyzji.
W aktach nadzoru znajduje si¢ korespondencja wskazujagca na prowadzenie konsultacji
telefonicznych migdzy Prokuraturg Okregowa a Prokuraturg Regionalng w Krakowie, na temat
planowanych oraz realizowanych w toku $ledztwa czynnosci procesowych, w aktach nadzoru
znajduje si¢ notatka urzedowa autorstwa prokuratora referenta wraz z zalagczonym do niej
niepodpisanym planem czynnosci §ledczych z dnia 15 lutego 2017 r., z ktorych to dokumentow

wynika jednoznacznie, ze w dniu 16 lutego 2017 r. kierunki i zamierzenia $ledztwa omowili i ustalili:
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Prokurator Regionalny w Krakowie Marek Wozniak, Prokurator Okregowy w Krakowie Rafal
Babinski oraz prokurator nadzorujacy przedmiotowe postepowanie.

Przygotowany uprzednio plan czynnosci $ledczych potraktowano jako wersje robocza, na
ktoérej prokurator nadzorujacy sprawe naniost liczne adnotacje oraz skre$lenia, ktore w catosci
uwzglednione zostaly w planie §ledztwa, finalnie sporzagdzonym i podpisanym przez prokuratora
referenta sprawy w dniu 17 lutego 2017 r., formalnie nadestanym z Prokuratury Okregowej w
Krakowie do Prokuratury Regionalnej w Krakowie przy pismie z dnia 22 lutego 2017 r. Co istotne,
naniesione uwagi, mimo wstepnej fazy sledztwa, dokonywaty nie tylko jednoznacznej gradacji - wg
stopnia prawdopodobienstwa - wersji Sledczych, jakie weryfikowa¢ mieli prokuratorzy referenci
sprawy, ale rowniez wrgcz nakazywaty odrzucenie tych analiz, ktore nie zaktadaly spowodowania
wypadku komunikacyjnego przez Sebastiana K. Zalecenia nadzorcy nakazywaty wrecz wykluczenie,
co podkreslono kilkukrotnie, wersji $ledczej zakladajacej brak winy po stronie Sebastiana K. i
wylaczng wine kierowcow pojazdow kolumny rzadowej. Akapity pierwotnego planu czynnosci
Sledczych, wskazujace na konieczno$¢ uzupetnienia §ledztwa i poddania pod rozwage kwestii
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow wobec innej osoby, (W domysle, innej, niz
Sebastian K.) podkreslono, oznaczono znakiem zapytania i jednoznaczng adnotacja: wyeliminowac.

Zaznaczy¢ nalezy, ze narzucona prowadzacym $ledztwo prokuratorom narracja 0
spowodowaniu wypadku przez podejrzanego, jako elementu niewymagajacego weryfikacji,
wywotata daleko idace negatywne dla sprawy konsekwencje. Otoz zapisy zawarte w pierwotnym
planie §ledztwa stusznie zaktadaly, ze kierujacy autami kolumny rzadowej mogli naruszy¢ przepisy
1 zasady poruszania si¢ pojazdoéw uprzywilejowanych w kolumnie, co wymagato dalszej weryfikac;ji.

W tej wersji wydarzen dostrzegano pierwotnie konieczno$¢ poddania analizie w
szczegOlnosci kwestie predkosci z jaka poruszali sie kierowcy aut rzgdowych. Ujawnienie, ze
koncowe zapisy planu czynnosci §ledczych zaktadaty mozliwo$¢ przedstawienia zarzutéw z art. 177
§ 1 k.k. innym osobom potwierdza, ze prokuratorzy referenci byli swiadomi, ze kategoryczne
ustalenie, ze kolumna aut rzadowych poruszala si¢ jednak z naruszeniem wymogow art. 53 ust. 2 pkt
2 Ustawy Prawo o ruchu drogowym, a wigc przy braku jakiejkolwiek konstytutywnej cechy pojazdu
uprzywilejowanego, bedzie nakazywato rozwazy¢ kwesti¢ poniesienia odpowiedzialnosci karnej z
art. 177 § 1 k.k. przez kierowcoéw aut BOR.

Wracajagc do analizy ujawnionych w niniejszej sprawie przejawOw niewltasciwie
sprawowanego zwierzchniego nadzoru stuzbowego wskaza¢ nalezy, ze w dacie 22 lutego 2017 r.,
czynigc w tym zakresie zado$¢ poleceniu prokuratora nadzorcy, wydanemu przez telefon, prokurator
faksem nadestat do Prokuratora Regionalnego w Krakowie Marka WozZniaka, peing list¢ pytan, jakie

w dniu 23 lutego 2017 r. zamierzano zada¢ $wiadkowi Prezes Rady Ministrow Beacie Szydto.
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Trudno w realiach obowigzujacej procedury karnej znalez¢é merytoryczne uzasadnienie dla tego
rodzaju praktyk, w okolicznosciach niniejszej sprawy powyzsze zjawisko stanowi raczej przejaw
ponadprzecietnej, nieuzasadnionej kontroli, prokuratorow przetozonych nad referentami sprawy,
zdecydowanie wykraczajacej poza ramy uprawnionego nadzoru stuzbowego.

Pismem z dnia 23 lutego 2017 r. kierowanym do kierownika zespotu sledczych, Prokurator
Okr¢gowy w Krakowie Rafal Babinski, z powotaniem si¢ na dyspozycje art. 317 § 2 k.p.k. polecit
odmowi¢ dopuszczenia do udzialu w przestuchaniu premiera Beaty Szydto, obroncy podejrzanego,
adw. Wladystawa Pocieja, co istotne, prokurator referent w notatce z dnia 24 lutego 2017 r. wskazata,
Zze w jej ocenie Ww. polecenie nie znajduje merytorycznego uzasadnienia, co wigcej wnosita do
Prokuratora Okregowego w Krakowie o jego wydanie w formie pisemnej, finalnie jednakze z
przystugujacego jej uprawnienia wynikajgcego z art. 7 § 4 ustawy Prawo o prokuraturze nie
skorzystata, z uwagi na planowany czas realizacji spornej czynno$ci procesowej. Referent sprawy
przeprowadzita w dniu 23 lutego 2017 r. w kancelarii tajnej, z uwagi na tres¢ zeznan obejmujacych
informacje niejawne, czynno$¢ przestuchania Beaty Szydto, bez udzialu obroncy podejrzanego,
odmawiajac jednoczes$nie wnioskowi obroncy o jej rejestracje w zakresie obrazu i dzwieku.

Ujawnione zachowania Prokuratora Okregowego w Krakowie Rafata Babinskiego wskazuja,
ze samodzielno$¢ decyzyjna prokuratoréw referentow poddawana byta szeregu naciskom ze strony
kierownika jednostki, finalnie przyjmowaty posta¢ polecen dotyczacych tresci konkretnych
czynnosci procesowych, ktore - jak wynika z ich tresci oraz analizy cato$ci materiatu dowodowego
- nie byly przejawem wlasciwie sprawowanego nadzoru stuzbowego, tj. nie wynikaly z
usprawiedliwionej potrzeby usprawnienia postepowan, lecz przeciwnie, stanowily przejaw
zachowan wysoce nieetycznych.

Nadzorca z Prokuratury Regionalnej w Krakowie domagat si¢ w dniu 22 czerwca 2017 r.
nadestania projektu postanowienia o powolaniu bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych, sygnalizujgc konieczno$¢ udzielenia w powyzszym zakresie konsultacji w trybie
zwierzchniego nadzoru shuzbowego, w odpowiedzi wskazano, ze biegtych z Instytutu Ekspertyz
Sadowych im. Prof. dr Jana Sehna w Krakowie, Zaktadu Badania Wypadkow Drogowych, w
niniejszej sprawie powotano postanowieniem z dnia 13 lutego 2017 r., 0 czym powiadomiono
Prokurature Regionalng w Krakowie 14 Iutego 2017 r. Wyjasniono, ze formuta zastosowanych pytan
kierowanych do biegtych nie wymaga od nich zajgcia stanowiska w zakresie oceny umys$lnosci lub
nieumys$lno$ci naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, co nieopatrznie mogto
sugerowaé wczesniejsze pismo kierowane do nadzorcy. Mimo to, 30 czerwca 2017 r. skierowano

uwagi w zakresie trafnosci pytah formutowanych do bieglych.
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Warto w tym miejscu wskazaé na istotne roznice jakie odnotowano pomiedzy projektem a
ksztaltem koncowym pisma, jakie Prokurator Okr¢gowy w Krakowie dnia 10 listopada 2017 r.
skierowat do Prokuratora Regionalnego w Krakowie, w ktorym informowano o postepach $ledztwa,
jego kierunkach oraz wnioskach formutowanych na 6wczesnym etapie. W szczegdlnosci uwage
zwraca fakt, ze w pierwotnym brzmieniu spornej korespondencji, odzwierciedlajagcym stanowisko
referentow sprawy sygnalizowano, ze wnioski ptynace z opinii biegtych z zakresu rekonstrukcji
wypadkow drogowych moga spowodowac rozszerzenie kregu osob, odpowiedzialnych za
spowodowanie analizowanego wypadku komunikacyjnego. Wskazywano, ze niezbednym bedzie
rozwazenie kwestii odpowiedzialno$ci karnej za przyczynienie sie lub spowodowanie wypadku przez
kierujgcych pojazdami, wchodzgcymi w sktad kolumny rzqdowej, a takze przez dowoddce kolumny,
wydajqgcego polecenia podleglym sobie funkcjonariuszom. Powyzsze wnioski wyplywajace z analizy
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, nie znalazly akceptacji po stronie kierownika
jednostki Prokuratury.

Prokurator Okregowy w Krakowie Rafal Babinski calkowicie pominagt je w swym
stanowisku, zaprezentowanym Prokuratorowi Regionalnemu w Krakowie. Z uwagi na ksztattujacy
si¢ konflikt migdzy Prokuratorem Okr¢gowym w Krakowie a prokuratorami referentami, w zakresie
oceny, w szczegOlno$ci kwestii przyczynienia si¢ 1 sprawstwa analizowanego wypadku
komunikacyjnego, na polecenie Prokuratora Okrggowego swoje stanowisko, prokuratorzy referenci
przedstawili w formie zbiorczej analizy, sporzadzonej dnia 18 stycznia 2018 r., w ktorej wskazali
przede wszystkim, ze w ich ocenie - 0O znajduje potwierdzenie w opinii biegtych z IES w Krakowie
- zachowanie kierowcy auta zamykajacego kolumne rzadowa, a takze osoby wydajacej polecenie
odstapienia od uzycia w dacie zdarzenia sygnalizacji dzwigkowej w 1 1 3 pojezdzie aut rzadowych,
rozpatrywac nalezy jako istotne przyczynienie si¢ do spowodowania wypadku. Wynikato to z
analizy znajdujacej adekwatne odniesienie do realiow analizowanego wypadku komunikacyjnego
linii orzecznicze] oraz obowigzujacych w powyzsze] materii regulacji prawnych. Powyzsze
stanowisko pozostato jednak bez wptywu na koncepcje przyjeta w dniu 31 stycznia 2018 r., tj. w
chwili zmiany tre$ci zarzutu stawianego podejrzanemu Sebastianowi K., gdzie za udowodniong
przyjeto teze - jak wynika z opisu zarzucanego mu czynu - o jego wytacznym sprawstwie w zakresie
spowodowania wypadku komunikacyjnego.

Ujawnione okolicznosci sprawy nakazuja domniemywac¢, ze ksztalt zarzutu odzwierciedlat,
narzucong referentom sprawy ocen¢ zdarzenia, przyjeta przez Prokuratora Okrggowego w Krakowie
Rafata Babinskiego. Prokurator Okregowy, w piSmie z dnia 1 lutego 2018 r., przy ktorym ztozono
wniosek do Prokuratora Regionalnego w Krakowie o przedluzenie okresu sledztwa do dnia 10

kwietnia 2018 r. wyraznie zastrzegal, ze nie widzi merytorycznego uzasadnienia dla wykonania w

STRONA 68 z 301



toku $ledztwa czynnosci wizji lokalnej, ani kontynuowania czynno$ci wykrywczych, majacych na
celu ustalenie kierowcow aut, ktére w dacie wypadku zatrzymatly si¢ tuz za kierowcg Fiata Seicento.
Co wiecej, Prokurator Okregowy w Krakowie wprost w przywotanym piSmie przyznal, ze nie
podziela stanowiska zaprezentowanego przez referentow S$ledztwa, co do koniecznosci
merytorycznego rozstrzygniecia na etapie postgpowania przygotowawczego kwestii przyczynienia
si¢ do spowodowania wypadku drogowego przez funkcjonariuszy BOR, niedopelnienia przez nich
obowigzkoéw zwigzanych z organizacjg przejazdu kolumny rzagdowej w dniu 10 lutego 2017 r.,
nieprawidlowosci dotyczacych szkolen kierowcow BOR, sktadania falszywych zeznan dotyczacych
kwestii uzywania sygnatow dzwigkowych przez pojazdy kolumny rzadowej. Trudno powyzszej
postawy nie analizowa¢ w kategoriach nieuprawnionego wptywu na kierunki $ledztwa, skoro
prezentowane stanowisko pozostawalo w razacej wrecz sprzecznosci z obiektywnymi, rzetelnie
poczynionymi ustaleniami na podstawie cato$ci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Prokurator Okrggowy w Krakowie prezentowat stanowisko - w przeciwienstwie do zespotu
referentow sprawy - ktorzy nosili si¢ z zamiarem wylaczenia w Ww. zakresie stosownych materiatow
do odrebnego postgpowania, ze powyzsze kwestie moga by¢ przedmiotem ewentualnej oceny
prawnokarnej dopiero po prawomocnym zakonczeniu postgpowania karnego, prowadzonego w
stosunku do podejrzanego Sebastiana K. Poglady te, podtrzymane przez ww. réwniez w pismie z
dnia 1 marca 2018 r., w ktérym odnosit si¢ do wniosku referentow sprawy o ich wylaczenie z
dalszego prowadzenia $ledztwa, z oczywistych wzgledow uznaé nalezy za wysoce manipulacyjne,
majace na celu wylacznie uchronienie ustalonych funkcjonariuszy BOR przed poniesieniem
odpowiedzialno$ci karnej na gruncie art. 177 § 1 kk. za przyczynienie si¢ lub spowodowanie
analizowanego wypadku komunikacyjnego.

Postawa Prokuratora Okregowego w Krakowie Rafata Babinskiego jest w swej istocie,
jawnym, bezspornym dowodem na to, ze w sposob bezprawny, tj. nie znajdujacy oparcia w
ujawnionym materiale dowodowym oraz procedurze karnej, zmierzat do powstrzymania referentow
sledztwa przed dokonaniem, nie tylko stusznej, ale wrecz koniecznej prawnokarnej oceny zachowan
0s0b, ktore wspotprzyczynily si¢ do zaistnienia omawianego wypadku komunikacyjnego. Prokurator
Okregowy swoje stanowisko uzasadnial odwolaniem do ocenionego wybidrczo oraz subiektywnie,
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zastrzegajac, ze z ewentualng oceng
karnoprawna osob wspotodpowiedzialnych za zaistnienie wskazanego wypadku nalezy si¢
wstrzyma¢ do momentu prawomocnego zakonczenia postgpowania karnego przeciwko
Sebastianowi K.

Jak wynika z akt sprawy, spor Prokuratora Okregowego w Krakowie z referentami sprawy

doprowadzit finalnie do ich faktycznego a nastgpnie formalnego odsunigcia od prowadzenia

STRONA 69 z 301



niniejszego postepowania. Pismem z dnia 12 marca 2018 r. Prokurator Okrggowy Rafat Babinski
powiadomit Prokuratora Regionalnego w Krakowie, ze na podstawie art. 9 § 2 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o Prokuraturze, przejat jako przetozony, sprawe PO I Ds 11.2017 do
osobistego prowadzenia, jednoczesnie wnoszac o rozwigzanie zespotu powotanego do jej
prowadzenia. Z tresci korespondencji wymienianej pomiedzy rzecznikami Prokuratury Okregowe;j
oraz Regionalnej w Krakowie z Ewg Bialik - Rzecznikiem Prasowym Prokuratury Krajowej wynika,
ze w przestrzeni publicznej starano si¢ stworzy¢ przeswiadczenie, ze merytoryczna decyzja podjeta
w zakresie odpowiedzialno$ci karnej kierowcy Fiata Seicento Sebastiana K., nie wyklucza badania
- w toku odrgbnych postepowan - miedzy innymi kwestii przyczynienia si¢ do wypadku przez
ustalonych funkcjonariuszy BOR-u. Wprost przyznawano, ze dopiero prawomocne zakonczenie
postepowania karnego przeciwko podejrzanemu Sebastianowi K. pozwoli jednak na petng i
prawidtowq oceng innych aspektow zdarzenia.

Analiza zachowan zwiagzanych ze sprawowaniem wewnetrznego i zwierzchniego nadzoru
stuzbowego pozwala na uznanie, ze owym dzialaniom towarzyszylo systemowe objecie
prokuratorow referentow quasi - aprobata (np. w zakresie tresci planow czynnosci §ledczych, zakresu
pytan formutowanych do $§wiadkow, tresci postanowien o powolaniu bieglych, a nawet decyzji
merytorycznej przenoszacej spraw¢ w faze postepowania sagdowego, co prowadzito do catkowicie
dyskrecjonalnego pozbawienia ich jakiejkolwiek swobody decyzyjnej).

Odnotowano, ze samodzielno$¢ decyzyjna prokuratoréw referentow w niniejszej sprawie,
poddawana byta szeregu naciskom ze strony kierownika jednostki, sukcesywnie byla ona
ograniczana co przyjmowato posta¢ polecen dotyczacych tresci konkretnych czynnos$ci
procesowych, a ktore - jak wynika z ich tresci oraz analizy cato$ci materiatu dowodowego - nie byly
przejawem wlasciwie sprawowanego nadzoru stuzbowego, tj. nie wynikaly z usprawiedliwione;j
potrzeby usprawnienia postgpowan, lecz przeciwnie stanowily przejaw zachowan wysoce
nieetycznych, naruszajacych godno$¢ podlegtych pracownikow.

Podsumowujac powyzsze ustalenia, uzna¢ nalezalo, Ze w niniejszej sprawie wobec
ustalonych prokuratoréw referentow, bezposredni, wewngtrzny jak i zwierzchni nadzor stuzbowy,
bytych Prokuratorow Regionalnego i Okrggowego w Krakowie, sprawowany byt opresyjnie, tj. przy
jawnym, cigglym naruszaniu zasady niezaleznosci prokuratorskiej. Ujawniona praktyka naciskow
wywieranych przez kierownika jednostki, skutecznie pozbawiala prokuratoréw referentow
jakiejkolwiek autonomii w zakresie podejmowanych decyzji, co - jak wynika z analizy wskazanych
spraw - przektadato si¢ na dzialania bezprawne, skutkujgce tamaniem podstawowych praw stron

ustalonych postgpowan.
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W wyniku dokonanej analizy uznano, ze zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia zachowania

prokuratorow pod katem odpowiedzialnosci karnej.

Ze sprawg dotyczaca wypadku z udzialem bytej premier Beaty Szydto powigzane sg jeszcze
trzy kolejne postepowania, z ktdrych jedno potwierdza stanowisko zaprezentowane wyzej co do
ukierunkowania ww. post¢powania na udowodnienie a priori przyjetej tezy, ze wing za zaistnienie
ustalonego wypadku drogowego, z udziatlem pokrzywdzonej dwczesnej Prezes Rady Ministrow
Beaty Szydlo, ponosi wylacznie kierowca Fiata Seicento, Sebastian K. Po wydaniu w dniu 9 lipca
2020 r. wyroku ww. sprawie, Sad Rejonowy w Oswigcimiu II Wydziat Karny, tego samego dnia
skierowat do prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa kwalifikowanego
z art. 177 § 1 kK. dotyczacego zdarzenia z dnia 10 lutego 2017 r. przez innych uczestnikow ruchu
drogowego. Sprawa zostata zarejestrowana za sygn. akt PO V Ds 3.2020 Prokuratury Okregowej w
Krakowie.

15) Sprawa dotyczaca pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej innych uczestnikéw ruchu

drogowego

W sprawie tej, Prokurator Okregowy w Krakowie Rafat Babinski nie wykonujac zadnych
czynno$ci, w dniu 17 sierpnia 2020 r. wydal postanowienie o odmowie wszczgcia Sledztwa w
sprawie mozliwosci popetnienia przestepstwa z art. 177 § 1 kK. przez innych uczestnikéw ruchu
drogowego, uczestniczqgcych w zdarzeniu z dnia 10 lutego 2017 r. w O$wiecimiu, bedgcego
przedmiotem postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy, Wydziat II Karny w Oswigcimiu
pod sygnaturg IT K 214/18, tj. 0 czyn z art. 177 § 1 k.K. - wobec stwierdzenia, iz postgpowanie karne
co do tego samego czynu, tej samej osoby, ktore zostato wczesniej wszcezgte, toczy sie (art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k.).

Analiza merytoryczna tego postanowienia nakazuje przypomnieé, ze tego rodzaju decyzja
powinna by¢ wydana w razie uznania przez organ procesowy, ze dane pozostajace w jego posiadaniu
wskazuja, iz nie doszto do popelnienia przestgpstwa, albo Ze nie wystarczaja do przyjecia
prawdopodobienstwa jego zaistnienia w stopniu wymaganym przez art. 303 k.p.k., a takze w razie
stwierdzenia braku innych warunkéw do prowadzenia postepowania. W drodze wnioskowania a
contrario z przywolanego przepisu wynika, ze uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa
obliguje organ procesowy - zgodnie z zasadg legalizmu wyrazong w art. 10 § 1 k.p.K. - do wszczecia

postepowania przygotowawczego.
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Okoliczno$ci przytoczone w zawiadomieniu 1 przekazane w ramach czynnoSci
sprawdzajacych materiaty, w kontekscie szeregu dowodoéw 1 ptynacych z nich ustalen, ktore dla
referenta sprawy byly doskonale znane od 2017 r. wskazywaly w sposéb obiektywny na
prawdopodobienstwo popelnienia przestgpstwa.

Analiza ujawnionych okoliczno$ci sprawy, materiatu dowodowego, ocenionego na gruncie
art. 7 k.p.k., nakazuje postanowienie o odmowie wszcz¢cia dochodzenia z dnia 17 sierpnia 2020 .
uzna¢ za decyzj¢ wadliwg, catkowicie nietrafiong, wrgcz bezprawng, zbudowang w sposéb
wewnetrznie sprzeczny. Mimo ze enigmatyczny opis czynu uniemozliwia ustalenie, czyje faktycznie
zachowania (ktorych uczestnikow ruchu) poddano analizie, niemniej jednak przestanka, na
podstawie ktorej zdecydowano si¢ odmoéwi¢ wszczecia dochodzenia, nie znajduje odniesienia do
analizowanego wypadku, ot6z niewatpliwie intencjg Sadu w lipcu 2020 r., bylo zainicjowanie
postepowania karnego w odniesieniu do innych uczestnikow zdarzenia drogowego,
wspotodpowiedzialnych za jego zaistnienie w dniu 10 lutego 2017 r., oczywiscie z wylaczeniem
Sebastiana K., co do ktorego Sad w dacie 9 lipca 2020 r. postgpowanie II K 214/18 zakonczyt
nieprawomocnym orzeczeniem.

Ksztatt wydanego orzeczenia sgdowego nie wykluczal pociagni¢cia do odpowiedzialnosci
karnej innych uczestnikéw ruchu drogowego za wspotprzyczynienie si¢ do zaistnienia omawianego
wypadku. Doda¢ nalezy, ze rozpoznanie kwestii ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej za wypadek
drogowy, rozumianej jako mozliwos¢ obiektywnego przypisania skutku w sytuacji przyczynienia
si¢ do niego takze innego uczestnika ruchu, w realiach niniejszej sprawy a takze w kontekscie
utrwalonej linii orzeczniczej, prokuratorow referentOw niniejszej sprawy nie powinna zaskakiwac
(wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. Il K 206/12; wyrok SN z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. V
KK 32/14). Oparcie wigc analizowanej decyzji o odmowie wszczecia dochodzenia, na podstawie
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. co sugeruje, ze prowadzenie rownoleglej, odrgbnej sprawy wobec tak
ustalonych, innych uczestnikdw ruchu naruszatoby zasadg lis pendens, wrgcz razi swojg utomnoscia.
Przywotana bowiem przestanka formutuje zakaz rownolegtego prowadzenia postgpowan karnych
dotyczacych tego samego przedmiotu procesu, w stosunku do tej samej osoby a w zaistnialej sytuacji
procesowej nalezato merytorycznie rozpozna¢ kwestie odpowiedzialnosci innych oséb.

W efekcie opisanego jak wyzej zachowania prokuratora referenta sprawy, przez lata, od
zaistnialego wypadku, udawato si¢ organom $cigania nie podejmowac¢ dziatan, majacych na celu
procesowe rozliczenie udziatu osob trzecich w analizowanym wypadku komunikacyjnym, co
stanowi niezwykle razacy przyklad tamania zasady legalizmu i obowigzku dziatania przez urzad

prokuratorski z urzedu. Doda¢ nalezy, ze wolg referenta sprawy bylo takze aby - na gruncie art. 305
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§ 4 k.p.k. - 0 odmowie wszczecia dochodzenia w niniejszej sprawie powiadomiono Sad Rejonowy
w Oswigcimiu.

Przywotana podstawa prawna pozwala na konstatacje, ze prokurator uznat Sad Rejonowy w
Oswiecimiu za instytucje panstwowa, ktora ztozyla zawiadomienie o przestgpstwie, co zgodnie z
art. 306 § 1 pkt 2 k.p.k. skutkowa¢ musiato przyznaniem wskazanemu Sadowi prawa do zlozenia
zazalenia na postawienie o odmowie wszczecia dochodzenia w niniejszej sprawie. Stosowne pismo
1 poczyniona na nim adnotacja mlodszego referenta pozwalaty na uznanie, ze pismo do Sadu wystano
17 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy w Oswigcimiu pismem z dnia 21 sierpnia 2020 r. skierowanym
do Prokuratury Okregowej w Krakowie, sygnowanym przez starszego protokolanta sagdowego,
dziatajacg na zarzadzenie Sedziego, zwrocit si¢ o bezzwloczne dorgczenie odpisu postanowienia z
dnia 17 sierpnia 2020 r. o odmowie wszcz¢cia dochodzenia w sprawie PO V Ds 3.2020, w tym
samym dniu prokurator Rafat Babinski zwrécit si¢ pismem do Sadu Rejonowego w Oswigcimiu o
wskazanie podstawy prawnej powyzszego wniosku.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2020 r. s¢dzia Sagdu Rejonowego Anna Brzoska jako podstawe
wniosku o doreczenie Sadowi odpisu postanowienia z dnia 17 sierpnia 2020 r. wskazata przepisy
art. 306 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 100 § 4 k.p.k. Jako odpowiedz na pismo z dnia 21 sierpnia 2020
r. oraz z dnia 1 wrzes$nia 2020 r. prokurator Rafal Babinski w dniu 24 wrzes$nia 2020 r. zazadal od
Sadu przestania petnomocnictwa udzielonego przez Prezesa Sadu Rejonowego w Os$wigcimiu,
starszemu sekretarzowi sagdowemu do reprezentowania Sadu Rejonowego w O$wiecimiu, jako
instytucji panstwowej wskazanej w art. 306 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad odnoszac si¢ do tak zajetego
stanowiska, pismem z dnia 6 pazdziernika 2020 r. wnidst do Prokuratury Okregowej w Krakowie o
doreczenie odpisu postanowienia z dnia 17 sierpnia 2020 r. a to wobec doreczenia do Ww. sprawy
zawiadomienia o wydanym postanowieniu jak wyzej, nadal powotujac si¢ na podstawe art. 306 § 1
pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 100 § 4 k.p.k. Niezmiennie referent sprawy, w piSmie z dnia 13 pazdziernika
2020 r. uznat, ze zawiadamiajac Sad o odmowie wszczecia dochodzenia, uczynit zado$¢ dyspozycji
art. 305 § 4 k.p.k. nadto ponownie przywotujac dyspozycje art. 306 § 1 pkt 2 k.p.k. - statuujacy
jedynie co do zasady instytucj¢ zawiadamiajgca o przestepstwie - w kregu podmiotéw uprawnionych
do zlozenia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia sledztwa lub dochodzenia, nadal
domagat si¢ przedtozenia pelnomocnictwa, dokumentujagcego sposodb reprezentacji Sadu
Rejonowego w O§wigcimiu w niniejszej sprawie.

Cata dokumentacja wskazana jak wyzej, z niezrozumiatych wzgledow przechowywana jest
w aktach podrecznych, nie za$ gtownych sprawy. Powyzsze zachowanie prokuratora referenta
sprawy, w zakresie w jakim w okresie od 17 sierpnia 2020 r. do 13 pazdziernika 2020 r. podjat szereg

dzialan majacych na celu niedorgczenie Sadowi Rejonowemu w O$wiecimiu, odpisu decyzji o
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odmowie wszcze¢cia dochodzenia, uzna¢ nalezy za dzialania bedace nie tylko oczywistym i razacym
naruszeniem art. 305 § 4 k.p.K. w zw. z art. 306 § 1 pkt 2 k.p.K. w zw. z art. 100 § 4 w zw. z art. 106
k.p.k., ale rowniez skrajnie nieetyczne, b¢dace przejawem zachowan uchybiajgcych godnosci urzedu
prokuratora, §wiadczace o braku bezstronno$ci. Powyzsze postgpowanie uniemozliwito bowiem
wskazanej instytucji skuteczne ztozenie §rodka odwolawczego.

W wyniku dokonanej analizy uznano, ze zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia zachowania

prokuratorow pod katem odpowiedzialno$ci karne;.

16) Sprawa dotyczaca zniszczenia materiatu dowodowego w postaci dwdch ptyt CD

W sprawie tej zarejestrowanej za sygn. akt 3018 - 4.Ds.10.2021 Prokuratury Okregowej w
Nowym Saczu (poprzednia sygn. akt PO IV Ds 15.2020, PO IV Ds 14.2019) — prowadzone bylo
postepowanie w zwigzku z decyzja Prokuratora Regionalnego w Krakowie z dnia 29 lipca 2019 r.
podjeta na wniosek Prokuratora Okregowego w Krakowie o przekazaniu sprawy do innej jednostki.
Czynnosci W sprawie realizowat prokurator Prokuratury Rejonowej w Nowym Saczu delegowany
do Prokuratury Okrggowej w Nowym Saczu. Nastepnie 8 pazdziernika 2019 r. do akt sprawy
dotgczono zawiadomienie Posta na Sejm - Michala Szczerby, zaadresowane do Zbigniewa Ziobry,
Prokuratury Generalnej i Prokuratury Krajowej o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa z art. 231 §
1 k.k. polegajacego na niedopelnieniu obowigzkéw przez nieustalonych funkcjonariuszy
publicznych, poprzez nienalezyte zabezpieczenie dowodow rzeczowych w postepowaniu karnym w
sprawie wypadku drogowego w lutym 2017 r. w O$wiecimiu.

W toku czynnoS$ci sprawdzajacych prokurator z Prokuratury Okregowej w Nowym Saczu
wystapit w dniu 4 listopada 2019 r. do Sadu Rejonowego w Oswiecimiu o udost¢pnienie z akt
postepowania sygn. I[I K 214/18 trzech ptyt DVD-R z nagraniem programu ,,Czarno na biatym” stacji
TVN, z monitoringu z budynku Centrum Medycznego Dr Smoétka oraz ze skrzyzowania w poblizu
miejsca wypadku. Celem wypozyczenia miato by¢ okazanie ich bieglym i ustalenie mozliwosSci
dalszych badan.

Nastepnie okazalo sig, ze akta sprawy zostaty przekazane do Sadu Okregowego w Krakowie
z uwagi na konieczno$¢ rozpoznania zazalenia, ktore zaplanowano na dzien 3 grudnia 2019 r. Po
uzyskaniu uszkodzonych ptyt, w dniu 10 grudnia 2019 r. okazano je biegtym z Instytutu Ekspertyz
Sadowych w Krakowie z Pracowni Mechanoskopii oraz Pracowni Informatyki Sadowej, ktorzy
os$wiadczyli, ze pomimo znacznego stopnia uszkodzenia, nadaja si¢ one do badan

mechanoskopijnych 1 informatycznych, majacych na celu odtworzenie zarejestrowanych na nich

STRONA 74 2 301



tresci 1 ujawnienie mechanizmu uszkodzen, przy czym z uwagi na harmonogram pracy Instytutu
okreslili, ze badania ptyt mogliby przeprowadzi¢ w kwietniu 2020 r., a opini¢ wyda¢ w maju 2020
r. Jednakze w dniu 27 grudnia 2019 r. ptyty zwrécono do Sagdu Rejonowego w Oswigcimiu, a w dniu
16 stycznia 2020 r. prokurator referent z Prokuratury Okregowej w Nowym Saczu wydat
postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa, w zakresie popetnienia czyndow kwalifikowanych z
art. 276 k.k. oraz z art. 231 § 1 k.k. wobec braku znamion czynu zabronionego.

Czynnosci sprawdzajace w sprawie, w trybie art. 307 § 1 K.p.k. byly realizowane od lipca
2019 r. do stycznia 2020 r., a wigc ze znacznym przekroczeniem terminu wskazanego w tym
przepisie. Tres¢ korespondencji wymienianej pomigdzy Prokuraturg Okregowa w Nowym Saczu, a
Prokuraturg Regionalng w Krakowie, nakazuje przypuszcza¢, ze postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa wydano na polecenie kierownika jednostki wyzszego rzedu. Jak juz
sygnalizowano powyzej, pod pozorem czynno$ci sprawdzajacych, a wiec majacych na celu
wylacznie sprawdzenie czy zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa, faktycznie
przystapiono do gromadzenia w sprawie materiatu dowodowego, tj. czynno$ci zarezerwowanych dla
zainicjowanego postanowieniem 0 wszczeciu postepowania  przygotowawczego. Mimo
zgromadzenia do$¢ obszernego materialu dowodowego, podjeto decyzje o odmowie wszczgcia
sledztwa, ktéra oceniono jako przedwczesng i niezasadng.

W niniejszej sprawie zachodzita bowiem konieczno$¢ realizowania czynnosci procesowych,
tj. w szczeg6lnosci powotania bieglych z zakresu mechanoskopii 1 informatyki $ledczej oraz
przestuchania §wiadkow. Ujawnione zachowanie kwalifikowa¢ nalezy jako istotne uchybienie w
zakresie sprawnos$ci postepowania przygotowawczego, a takze traktowacé jako oczywista obraze
przepisow prawa. Sad w dniu 4 wrzesnia 2020 r. uwzglednit zazalenie pelnomocnika Sebastiana K.
i uchylit pkt I zaskarzonego postanowienia w zakresie czynu z art. 276 k.k. stwierdzajac, ze decyzja
o odmowie wszczecia zostata podjeta przedwczesnie 1 wskazal, ze w celu ostatecznego wykluczenia
badz potwierdzenia wersji o umys$lnym uszkodzeniu ptyt nalezy wszcza¢ §ledztwo i1 przeprowadzié
dowdd z opinii biegtych z zakresu mechanoskopii, informatyki w celu ustalenia w jaki sposéb doszto
do uszkodzenia ptyt, czy byto to celowe dzialanie czlowieka, ponadto Sad wskazat, ze w przypadku
gdy opinia bieglych nie wykluczy wersji o celowym uszkodzeniu ptyt, koniecznym bedzie
przestuchanie w charakterze §wiadkow (ze stosownymi pouczeniami) tych wszystkich osob, ktore
mialy bezposredni, fizyczny kontakt z plytami.

W dniu 21 wrze$nia 2020 r. prokurator referent wydat postanowienie o wszczeciu §ledztwa,
ktore zostato zarejestrowane pod sygn. PO IV Ds 15.2020. Nast¢pnie w dniu 24 listopada 2020 r.
powotat biegltych z Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. Jana Sehna w Krakowie, w celu

przeprowadzenia badan uszkodzonych ptyt i ustalenia jaki byt mechanizm ich uszkodzenia, czy
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zostaty uszkodzone celowo, jakim narzedziem co istotne, od czasu wszczecia $ledztwa do dnia
powotania biegltych w sprawie nie zrealizowano zadnej czynnos$ci procesowe;.

Opinia zostata wydana w dniu 8 marca 2021 r. i 12 marca 2021 r. wptyneta do Prokuratury
Okregowej w Nowym Saczu. Po przeprowadzeniu badan i eksperymentow biegli stwierdzili, ze
uszkodzenia w postaci pgkni¢¢ na ptytach z monitoringu przy przedszkolu i na ptycie z programem
telewizji TVN powstaly w wyniku utozenia ptyt na niewielkim przedmiocie i naci$ni¢ciu na nie,
uszkodzenie mogto powsta¢ w czasie przechowywania lub transportu akt sprawy, w ktorych
znajdowaly sie¢ ptyty. Biegli nie mogli ustali¢, czy uszkodzenia powstaty przypadkowo czy w wyniku
celowego dziatania i w wyniku uzycia konkretnego przedmiotu/narz¢dzia. Na ptycie z monitoringu
w Chrzanowie nie ujawniono pekni¢¢ i ztaman, biegli sporzadzili kopie binarng tej ptyty. Biegli
wykonali kopie tylko jednej ptyty, z monitoringiem w Chrzanowie, po telefonicznej konsultacji z
prokuratorem.

W dniu 27 kwietnia 2021 r. prokurator wydat postanowienie o umorzenia $ledztwa, wobec
stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego. Wskazane postanowienie wydano niewatpliwie
przedwczesnie. W dniu 10 grudnia 2021 r. Sad uchylit postanowienie o umorzeniu $ledztwa i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania wskazujac, ze postepowanie wymaga uzupetnienia, co
najmniej przez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkdéw tj. osob, ktore miaty
bezposredni, fizyczny kontakt z ptytami uszkodzonymi w toku postgpowania PO I Ds 11.2017.
Sprawe zarejestrowano za sygn. akt 3018.4.Ds.10.2021. Na dalszym etapie postepowania prokurator
referent przestuchat w charakterze $wiadkoéw funkcjonariuszy Policji z KPP w O$wiecimiu i
Laboratorium Kryminalistycznego KWP w Krakowie, prokuratorow 1 pracownikoéw sekretariatu
Prokuratury Okregowej w Krakowie. Przesluchania nie doprowadzity do ujawnienia nowych
informacji w sprawie i w dniu 28 kwietnia 2022 r. prokurator referent ponownie wydat
postanowienie o umorzeniu §ledztwa z art. 276 k.k. wobec stwierdzenia braku znamion czynu
zabronionego. Pelnomocnik Sebastiana K. ztozyt srodek odwotawczy, Zastepca Prokuratora
Regionalnego w Krakowie nie uwzglednit zazalenia i utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

W niniejszej sprawie widoczna jest zmiana prokuratorow referentow, z akt podrgcznych
sprawy wynika, ze w sierpniu 2019 r. z uwagi na doniesienia medialne informujace, ze sprawe
uszkodzonych dowodow z wypadku Beaty Szydlo badajg prokuratorzy dobrej zmiany Prokurator
Okrggowy w Nowym Saczu wystgpit do Prokuratury Regionalnej w Krakowie o wskazanie do
prowadzenia postgpowania innej prokuratury spoza obszaru dziatania tej jednostki. W
zamieszczonych publikacjach dziennikarze podawali w watpliwos¢ obiektywizm i rzetelnosc
prokuratorow z Nowego Sacza, z uwagi na ustalenia, ze zarowno prokurator referent, jak i Prokurator

Okrggowy w Nowym Saczu - Michal Trybus, mieli utrzymywac¢ znajomos¢ i relacje towarzyskie
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miedzy innymi z postanka PiS Barbara Bartus$ i wiceprezesem zarzadu PGE ds. Innowacji, bytym
radnym PiS - adwokatem Pawtem Sliwa. Wnioskujacy nie zaprzeczyli, ze znaja te osoby, ale jedynie
na gruncie zawodowym, sluzbowym. Whniosek ten nie zostal uwzgl¢dniony przez Prokuratora
Regionalnego w Krakowie. W dniu 13 wrzes$nia 2019 r. prokurator referent zwrocit si¢ do Zastepcy
Prokuratora Okrggowego w Nowym Saczu - o wylaczenie od prowadzenia czynno$ci
sprawdzajacych w sprawie zniszczenia pltyt CD ze sprawy Il K 214/18 z powodu artykutow w
Gazecie Wyborczej, Newsweek Polska oraz na portalu onet.pl.

Zastgpca Prokuratora Okregowego przychylit si¢ do wniosku prokuratora referenta i
zadekretowat sprawe na innego prokuratora. Ponadto poinformowano Prokuratora Regionalnego w
Krakowie, ze Michat Trybus - Prokurator Okregowy w Nowym Saczu, wylaczyt si¢ od sprawowania
nadzoru nad postepowaniem PO IV Ds 14.2019, nadzér wewngetrzny sprawowac mial jego zastepca
- Piotr Kapustka. W zwigzku z zawiadomieniem posta na Sejm Michata Szczerby o podejrzeniu
popehnienia przestepstwa z art. 231 § 1 K.K. polegajacego na niedopetnieniu obowigzkow przez
funkcjonariuszy publicznych, poprzez nieodpowiednie zabezpieczenie ptyt stanowigcych dowody
rzeczowe, w dniu 5 pazdziernika 2019 r. Zastepca Prokuratora Okregowego w Nowym Saczu
zwrocit si¢ do Prokuratora Regionalnego w Krakowie z wnioskiem o wylaczenie Prokuratury
Okregowej w Nowym Saczu od prowadzenia postgpowania. Uzasadnit, ze sprawa dotyczy miedzy
innymi Prokuratora Okrggowego w Krakowie - Rafala Babinskiego, ktory z Prokuratorem
Okrggowym w Nowym Saczu - Michatem Trybusem i jego Zastgpca Piotrem Kapustka utrzymuje
wieloletnie state kontakty stuzbowe, ale takze kontakty towarzyskie, spotykajac si¢ na gruncie
prywatnym 1 uczestniczagc w spotkaniach integracyjnych organizowanych przez Prokuratur¢ w
Nowym Saczu. Prokurator Regionalny w Krakowie Marek Wozniak nie przychylit si¢ do tego
wniosku, o czym poinformowat w pismie z dnia 24 pazdziernika 2019 .

W kolejnym pismie z dnia 23 grudnia 2019 r. do Prokuratora Regionalnego w Krakowie
Marka Wozniaka, Zastgpca Prokuratora Okrggowego w Nowym Saczu ponownie wystapit z
wnioskiem o wyznaczenie innej jednostki prokuratury do prowadzenia postgpowania, wskazujac
jednoczes$nie, ze wyczerpaly si¢ mozliwosci dalszej weryfikacji kwestii uszkodzenia ptyt w ramach
czynnosci sprawdzajacych, a dotychczas zebrany materiat jest niewystarczajacy do podjecia decyzji,
iz w sprawie brak jest ustawowych znamion czynu okreslonego w art. 276 k.k., jak i przyjecia, ze
brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popetnienia przestgpstwa.

Prokurator wskazal, ze w sprawie konieczne jest uzyskanie opinii biegltych z zakresu
mechanoskopii 1 informatyki $ledczej, dokonanie ogledzin plyt, przestuchanie szeregu §wiadkow,
czynnosci te nie moga by¢ zrealizowane na etapie czynnos$ci sprawdzajacych 1 w sprawie nalezy

wszczaé 1 przeprowadzi¢ §ledztwo w kierunku przestepstw z art. 276 K.k. i art. 231 § 1 k.k., a z uwagi
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na relacje z Prokuratorem Okrggowym w Krakowie 1 innymi prokuratorami wchodzacymi w sktad
zespotu prowadzacego $ledztwo PO 1 Ds 11.2017 uzasadnione jest wylaczenie od prowadzenia
takiego §ledztwa prokuratoréw z Prokuratury Okregowej w Nowym Saczu.

Prokurator Regionalny w Krakowie kolejny raz nie przychylil si¢ do wniosku Zastepcy
Prokuratora Okregowego w Nowym Saczu. W pismie z dnia 8 stycznia 2020 r. stwierdzil, ze
wnioskujacy powielil argumentacje z poprzednich pism i nie zasluguje ona na uwzglednienie,
ponadto polecit zwrdci¢ uszkodzone ptyty do Sadu Rejonowego w Oswiecimiu niezwlocznie, po
wydaniu postanowienia o odmowie wszczecia §ledztwa.

Powyzsze dziatanie, z uwagi na brak uzasadnienia merytorycznego, poczytywac nalezy w
kategoriach jawnego naruszenia ustawowo gwarantowanej niezaleznosci prokuratorow referentow
wskazanej sprawy. Powyzsza ingerencja na podlegtych prokuratorow, finalnie przetozyla si¢ na
dzialania bezprawne, tj. skutkujace naruszeniem podstawowych praw stron postepowania karnego.

W dniu 10 stycznia 2020 r. Prokurator Okregowy w Nowym Sgczu wystapit do Prokuratora
Regionalnego w Krakowie o wylaczenie go od sprawowania nadzoru nad postgpowaniem PO IV Ds
14.2019, odnoszac si¢ do znajomos$ci z postanka Barbarg Bartu$§ oraz s¢dzig Trybunatu Stanu
Pawlem Sliwa. Prokurator Regionalny w Krakowie nie uwzglednit wniosku i w dniu 16 stycznia
2020 r. wydat postanowienie o odmowie wytaczenia prokuratora.

W dniu 10 stycznia 2020 r. wniosek o wytaczenie od prowadzenia post¢gpowania ztozyt
dotychczasowy referent sprawy z uwagi na znajomo$¢ z kierownikiem zespolu prokuratorow
powotanego do przeprowadzenia S$ledztwa o sygn. PO I Ds 11.2017. Whniosek ten zostat
uwzgledniony 1 tego samego dnia sprawa zostala przedekretowana przez Zastgpce Prokuratora
Okregowego w Nowym Sgczu na innego prokuratora.

Ponadto postgpowanie pozostawato w zainteresowaniu Departamentu Postepowania
Przygotowawczego Prokuratury Krajowej, gdzie cyklicznie przesytano pisma informujace o
aktualnych postepach w sprawie oraz odpisy podejmowanych decyzji merytorycznych.

Z uwagi na fakt, Zze polecenie 6wczesnego Prokuratora Regionalnego w Krakowie nie
wynikato z merytorycznej analizy materialu dowodowego, a stanowito zdecydowanie przyktad
oczywistego 1 razgcego naruszenia gwarancji bezstronnego oraz sprawiedliwego przeprowadzenia
wskazanego postepowania przygotowawczego nalezy zainicjowaé postepowanie dyscyplinarne
wobec w/w, bowiem ocena jego zachowania zarowno w momencie jego zaistnienia a takze z obecne;j
perspektywy, jednoznacznie pozwala na uznanie, ze powyzszy bezprawny nacisk na dzialania
podleglych prokuratorow przez kierownika jednostki, nie byt wolny od wptywdéw politycznych,

przeciwnie, wskazuje, na uleglos$¢ przetozonego partykularnym interesom.
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W wyniku dokonanej analizy uznano, ze zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia zachowania

prokuratorow pod katem odpowiedzialno$ci karne;.

17) Przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy policji i prokuratoréw w sprawie

Sebastiana K.

Przedmiotowe post¢powanie prowadzone za sygn. akt PO | Ds 37.2017 Prokuratury
Okregowej w Tarnobrzegu zostato zakonczone w dniu 24 sierpnia 2017 r. wydaniem postanowienia
o umorzeniu $ledztwa w sprawie przekroczenia w dniu 10 lutego 2017 r. uprawnien i niedopeltnienia
obowigzkow przez funkcjonariuszy publicznych - funkcjonariuszy Policji i prokuratorow
wykonujacych w trybie art. 308 k.p.k. czynno$ci stuzbowe w sprawie zaistniatlego w tym dniu
wypadku drogowego, z udziatem pojazdow marki Audi oraz Fiat Seicento w wyniku ktérego obrazen
ciata doznaty osoby uczestniczace w tym wypadku, w tym Prezes Rady Ministréw RP i dziatania
tym samym na szkodg interesu publicznego 1 prywatnego kierujacego samochodem Fiat Seicento, tj.
oczynz art. 231 § 1 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Za zasadne przyja¢ mozna stanowisko, zgodnie z ktéorym zachowania ustalonych
prokuratorow, na miejscu zdarzenia w dacie 10 lutego 2017 r. nie wskazuja na przekroczenie przez
nich lub niedopelnienie obowigzkéw w rozumieniu art. 231 § 1 k.k., jednakze okolicznosci
zatrzymania i przedstawienia zarzutéw Sebastianowi K. w dacie 10 lutego 2017 r. w trybie art. 308
§ 2 kpk. pozwalaja na sformutowanie wniosku, ze analizowane czynno$ci procesowe
przeprowadzono z jawnym, istotnym naruszeniem procedury karnej, co wymaga dalszej ich
poglebionej analizy na gruncie art. 231 § 1 lub 2 k.k.

W sposob jednoznaczny, w kontekscie dowodow jakimi dysponowali w dacie 10 lutego 2017
roku ustaleni funkcjonariusze publiczni, uzna¢ nalezato, ze zatrzymanie Sebastiana K. bylo
bezzasadne. Zdecydowanie przedwczesng, w zaden sposob merytoryczny nieuzasadniona, byta
réwniez decyzja o przedstawieniu zarzutu w/w, w dniu 11 lutego 2017 r. z art. 177 § 1 k.k.
Okolicznos$ci natury faktycznej oraz prawnej nie uzasadnialy takze wykonania z Ww. czynno$ci w
trybie 308 k.p.k. Majac na uwadze cato$¢ ujawnionych w sprawie dowodow, nie sposob oprzec si¢
wrazeniu, ze omawiane, wadliwe decyzje procesowe podjeto przy jawnym zignorowaniu ustalen
faktycznych, kierujac si¢ przy tym wzgledami pozaprocesowymi.

Sugestie zawarte w postanowieniu 0 umorzeniu postepowania z dnia 24 sierpnia 2017 r.,
jakoby w dacie 10 lutego 2017 r. zgromadzono materiat dowodowy uzasadniajacy przedstawienie

zarzutow Sebastianowi K., razg swojg wybiorcza i jednostronng oceng. Podkreslenia wymaga fakt,
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ze notatka funkcjonariusza policji, majaca potwierdza¢ teze, ze sprawca ustalonego wypadku
komunikacyjnego byt Sebastian K., sformutowana zostata w sposéb, ktory swiadczylt o tendencyjne;j
analizie ujawnionego w sprawie materialu dowodowego. Proby uzasadnienia - w analizowanym
umorzeniu - zasadnosci przedstawienia zarzutdow w niniejszej sprawie, poprzez odwotanie si¢ do
stanowiska Sadu Rejonowego w Oswigcimiu, ktory badat zasadno$¢ zatrzymania podejrzanego, czy
tez poprzez odwotanie si¢ do okolicznos$ci, ze podejrzany przyznat si¢ do winy, uzna¢ nalezy za
catkowicie nietrafione.

Prokuratorowi referentowi umkne¢to, ze decyzj¢ o przedstawieniu zarzutu oparto na
spekulacjach, domniemaniach, bez znajomosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
nie czekajac nawet na zakonczenie przestuchan uczestnikow zdarzenia, bez zapoznania si¢ z
materiatlem dowodowym, ktérego wstepny, budzacy szereg watpliwosci charakter, decyzje o
przedstawieniu zarzutéw nakazuje poczytywac jako istotne i jawne naruszenie procedury karnej.
Wszelkie sugestie jakoby organy $cigania posiadajgc pelng, niczym nieskrgpowang dowolnosé, do
przeprowadzania czynnosci w trybie art. 308 k.p.k. - z racji rzekomo wysoce nieprecyzyjnych
przestanek zawartych w przywotanym przepisie - w sposéb dowolny mogty w niniejszej sprawie
korzysta¢ z ww. instytucji, nie tylko nie znajduje merytorycznego uzasadnienia w doktrynie oraz
orzecznictwie, ale §wiadczy ewidentnie, 0 oczywistym niezrozumieniu lub pozorowaniu braku
zrozumienia dla analizowanej normy prawa.

Co wigcej, ujawnione realia sprawy, tj. ustabilizowany tryb zycia Sebastiana K., a takze jego
postawa, po zaistnialym wypadku, tj. pelna wspotpraca z funkcjonariuszami publicznymi, brak
faktycznych mozliwosci wptynigcia w jakikolwiek sposdb na proces ujawniania 1 utrwalania w
niniejszej sprawie materialu dowodowego, nie przemawialy ani za koniecznoscia jego zatrzymania
ani formutowania wobec niego zarzutu w trybie art. 308 k.p.k. Dywagacje o mozliwo$ci wptyniecia
przez Sebastiana K. na relacje swiadkow zdarzenia, co rzekomo rodzito koniecznos¢ przestuchania
podejrzanego w nocy z 10 na 11 lutego 2017 r. w celu uchylenia w ten sposdb negatywnych skutkow
dla dalszego toku postepowania, uznaé nalezy, za argumentacj¢ pozorng, nie znajdujaca odniesienia
do analizowanego wypadku. W podobne;j, catkowicie sprzecznej z obowigzujacym stanem prawnym
narracji, dokonano analizy zasadnosci zatrzymania Sebastiana K. Wszelkie ustalenia prowadzace do
konstatacji, ze w nocy z 10 na 11 lutego 2017 r. organy $cigania w ramach sprawy PO 1 Ds 11.2017
zgromadzity niekompletny material dowodowy, winny stanowi¢ przestanke wykluczajaca, dla
decyzji o formutowaniu zarzutéow, tym bardziej w trybie art. 308 k.p.k. przy jednoczesnym

zatrzymaniu potencjalnego podejrzanego.
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Powyzsze rozstrzygnigcie zostato zaskarzone przez pelnomocnika pokrzywdzonego, ktorego
sagd nie uwzglednit i utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy. Z przedmiotowym
rozstrzygni¢ciem nie sposob si¢ zgodzic.

Majac na uwadze ramy analizy wskaza¢ nalezy jedynie sygnalizacyjnie, ze co do zasady,
doszto w orzeczeniu Sadu do bezkrytycznego powielenia argumentacji przedstawionej w umorzeniu.
W swojej decyzji Sad uciekt faktycznie przed analizg kluczowych dla sprawy kwestii, Sad wprost
oswiadczyl, ze zbednym jest dokonanie glebszych ustalen odnosnie osob, ktore podjely decyzje o
postawieniu Sebastianowi K. zarzutu w trybie art. 308 § 2 k.p.k. W ten sposoéb Sad catkowicie
pomingt w swych rozwazaniach, dlaczego koniecznym - jego zdaniem - byto wykonanie czynnosci
z podejrzanym w trybie art. 308 § 2 k.p.k., a nie zaplanowanie ww. czynno$ci procesowych, tj.
sformutowanie 1 ogloszenie zarzutow na dalszym etapie Sledztwa.

Zdaniem badajacego lektura wskazanej decyzji procesowej, w kontekscie catosci
ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, wskazuje, ze zostala wydana przy jego dowolnej,
wybiorczej analizie. Zasadnym, wregcz koniecznym wydaje si¢ wzruszenie wskazanej decyzji o

umorzeniu $ledztwa.

18) "Dwie wieze" - odmowa wszczecia
19) "Dwie wieze" - koperta

20) "Dwie wieze" - fatszywe zeznania i inne dot. zawiadamiajgcego

W styczniu 2019 r. seria publikacji ,,Gazety Wyborczej” obnazyta kulisy negocjacji
biznesowych pomigdzy liderem Prawa i Sprawiedliwosci oraz austriackim przedsigbiorcg G.B.,
ktére dotyczyty wybudowania dwoch wiezowcdw na nalezacej do spotki Srebrna dziatce w
Warszawie. Po tym, jak transakcja nie doszta do skutku, petnomocnicy w/w, w dniu 25 stycznia
2019 r. zawiadomili prokuratur¢ o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa oszustwa przez J.K.
Postgpowanie zostato zarejestrowane w Prokuraturze Okregowej w Warszawie za sygn. akt PO III
Ds 33.2019. Istota zawiadomienia byto to, Zze pokrzywdzony G.B. podjat si¢ pracy 1 wykonal szereg
czynno$ci, nadto zaciggnagl zobowigzania dziatajac na zlecenie J.K., w zaufaniu do niego i w
przeswiadczeniu, ze uczestniczy w realizacji powaznego przedsigwzigcia gospodarczego, a
nastepnie po zmianie plandw biznesowych przez J. K. nie otrzymal wynagrodzenia za wykonang
przez siebie prace. W kolejnych dniach do postepowania sprawdzajacego dotaczono zawiadomienia
w tej sprawie ztozone przez 3 postow na Sejm RP. Podczas trwajacego przez okres ponad 8 miesigcy

postepowania sprawdzajagcego (od 29 stycznia do 11 pazdziernika 2019 r.) siedmiokrotne
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przestuchano G.B. na te same lub pozostajace bez znaczenia dla oceny prawnej zdarzenia
okolicznosci, w sytuacji gdy odpowiedzi na pytania dotyczace okoliczno$ci majacych znaczenie
mozna byto uzyskac juz podczas pierwszego przestuchania (np. w zakresie kwoty wskazywanej w
zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa). Od strony merytorycznej przeshuchania w duzej mierze
koncentrowaly si¢ na prowadzonej przez ww. dziatalno$ci gospodarczej w Polsce, np. w konteks$cie
prawidlowo$ci prowadzenia przez spotki spraw podatkowych. Réwnolegle do prowadzonych
przestuchan organa skarbowe wszczynaty kontrole skarbowe w tych spotkach, migdzy innymi do
akt postgpowania wptyneto pismo Naczelnika Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w
Warszawie z dnia 4 marca 2019 roku z informacjg o dziataniach podjetych wobec jednej ze spotek
w zwigzku z nieztozeniem przez nig plikéw JPK. Z pisma i zatacznikow wynikato, ze podjeto wobec
tej spotki czynnosci sprawdzajace w zakresie podatku od towardéw i usthug.

Prokuratora referenta nie interesowaty okolicznosci zwigzane z ustaleniem zaistnienia
znamion przestepstwa z art. 286 § 1 K.k, na czym mialo polega¢ wprowadzenie w blad
pokrzywdzonego, natomiast wielokrotnie dopytywano o umowy zawarte przez pokrzywdzonego ze
spotka Srebrna, majac od poczatku §wiadomosé, ze pokrzywdzony podjat dziatania zmierzajace do
realizacji przedsiewziecia deweloperskiego na podstawie ustnych uzgodnien i zadnych uméw nie
podpisywal. Z kolei pytania pelnomocnikéw pokrzywdzonego dotyczace np. ksiedza S., ktory
otrzyma¢ miat pieniadze w zamian za zgod¢ na przystgpienie Fundacji do przedsigwzigcia, byty
przez przestuchujacg uchylane. Pomimo iz w toku postgpowania sprawdzajacego pokrzywdzony
zostal przestuchany siedem razy, to i tak prokurator referent nalozyta na niego kary pieniezne po
3.000 zt za niestawiennictwo na wezwanie. Wszystkie te kary zostaty uchylone przez Sad Okregowy
w Warszawie, po rozpoznaniu zazalen pelnomocnikow pokrzywdzonego. W dniu 11 pazdziernika
2019 roku wydane zostato postanowienie o0 odmowie wszczecia $ledztwa odnosnie obu czynow, tj.
zart. 286 § 1 Kk. wzw. zart. 294 § 1 Kk. w zw. zart. 12 § 1 kk. 1z art. 258 § 1 k.k. na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego. Za zb¢dne uznaé
nalezy przytaczanie argumentow merytorycznych wyrazonych w decyzji o odmowie wszczecia
sledztwa, albowiem maja one specyficznie roztozone akcenty 1 koncentruja sie¢ wytacznie na osobie
J.K. i chgci jego ekskulpacji. Powyzsze rozstrzygniecie zostalo utrzymane w mocy przez sad, ktory
nie uwzglednit zazalenia pelnomocnikdéw pokrzywdzonego.

Badajacy ocenil powyzsza decyzje za przedwczesna. Jego zdaniem okoliczno$ci wskazane
w pisemnym zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa, uzupetlnione w toku
pierwszego przestuchania zawiadamiajgcego, wskazywaty na uzasadnione podejrzenie popeinienia
przestgpstwa 1 wymagaly wszczgcia §ledztwa. Przeprowadzenie niniejszego postgpowania w formie

postepowania sprawdzajacego, a de facto sledztwa, wuzasadnione bylo wzgledami
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pozamerytorycznymi, czyli - jak nalezy sadzi¢ - dazeniem do uniknigcia przestuchania J.K. w
charakterze osoby podejrzewanej. Z tego powodu naruszono nie tylko termin, w ktérym
zawiadamiajgcy powinien zosta¢ poinformowany o wszczeciu badz odmowie wszczgcia
postepowania, ale takze dopuszczono si¢ obchodzenia innych przepiséw procedury karnej, np. art.
307 § 2 k.p.k., ktory mowi, ze w postepowaniu sprawdzajacym nie przeprowadza si¢ czynnosci
wymagajacych spisania protokotu (referent sporzadzila notatke¢ urzedowa z zapoznania si¢ z
fotokopig akt sprawy o sygn. I C 166/19 Sadu Okregowego w Warszawie, zamiast protokotu
ogledzin akt) i art. 174 k.p.K., ktory mowi, ze dowodu z wyjasnien oskarzonego lub z zeznan §wiadka
nie wolno zastgpowaé trescig pism, zapiskow lub notatek urzgdowych. Referent uzyskata i
przeanalizowata protokot przestuchania w charakterze $wiadka J.K. z postepowania 0 sygn. akt PO
I Ds 37.2019 Prokuratury Okregowej w Warszawie, po czym w duzej mierze oparta na tym protokole
decyzje o odmowie wszczgcia $ledztwa. Zalaczanie do akt sprawy kopii akt innych postepowan, w
tym protokotow zeznan $wiadkow oceniono krytycznie. Skoro prokurator widziat potrzebe
uzyskania dla prawidtowej oceny stanu faktycznego zeznan innych osob niz zawiadamiajacy, a miat
$wiadomos¢ tre$ci art. 307 K.p.K., powinien postgpowanie wszczaé, tym bardziej, ze czynnosci
sprawdzajace w niniejszej sprawie trwaly ponad osiem miesigcy.

Nie przesadzajac o koncowym rezultacie sledztwa, w sprawie tej niezbednym jest podjecie
przedmiotowej sprawy i1 wydanie postanowienia o wszczeciu S$ledztwa. Zachodzi réwniez
konieczno$¢ podjecia spraw, ktére na podstawie wylaczonych materialdéw z przedmiotowego
postepowania, zostaly zakonczone wydaniem postanowien o odmowie wszczecia Sledztw z art. 296a
kk.izart. 296 § 113 k.k. (sygn. akt PO 11l Ds 244.2019 i sygn. akt PO 11l Ds 245.2019), bez
wykonania jakichkolwiek czynno$ci. Ponowne potaczenie postegpowan 0 sygn. PO Il Ds 33.2029 i
sygn. PO 111 DS 244.2019, a nadto zaplanowanie czynnosci procesowych poprzez przestuchanie w
charakterze §wiadkow m.in. 0s6b uczestniczacych w rozmowach na temat tego przedsigwzigcia,
prawnikow jak réwniez samego J.K., ksigdza S. - pozwoli na ustalenie prawidtowego stanu
faktycznego, jego ocen¢ prawnokarng, a w konsekwencji podjecie prawidtowej decyzji
merytorycznej w przedmiotowej sprawie.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze sprawa byla przedmiotem zainteresowania Prokuratury
Regionalnej w Warszawie, ktorej na biezaco przekazywano informacje o aktualnym jej stanie, jak
réwniez Michata Ostrowskiego Dyrektora Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej
Prokuratury Krajowej, ktéremu przesytano protokoty z przestuchania G.B. po wykonaniu czynnosci
z jego udziatem. Ponadto Prokuratura Krajowa nie reagowala, a wrecz oficjalnie usprawiedliwiata
dhugotrwatos¢ prowadzonego postgpowania sprawdzajacego. W odpowiedzi na interpelacje Pana

Posta Krzysztofa Brejzy z dnia 14 maja 2019 r. Zastgpca Prokuratora Krajowego wskazata, ze cyt.
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“postanowienie 0 wszczeciu postepowania przygotowawczego - zgodnie z trescig art. 303 k.p.k. -
wydaje si¢, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popetlienia przestepstwa. W sprawie
zawiadomienia G.B. takich ustalen dotychczas nie poczyniono. Stad konieczno$¢ dalszego
prowadzenia postepowania sprawdzajacego. Termin wskazany w art. 307 § 1 k.p.k. jest terminem

instrukcyjnym”.

21) Woykorzystanie srodkdw unijnych na organizacje kongresu klimatycznego przez

Solidarng Polske

W sprawie o sygn. akt PO 11 Ds 202.2016 Prokuratury Okr¢gowej w Warszawie prowadzone
bylo postgpowanie z zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z dnia 22 listopada
2016 r. dotyczacego organizacji w dniach 29-30 kwietnia 2009 r. XV 111 Kongresu Europejskiej Partii
Ludowej, do ktorej nalezy Platforma Obywatelska i PSL. Zdaniem zawiadamiajacego, kongres
sfinansowany byt ze srodkow EPP, co stanowito ztamanie przepisow zabraniajacych finansowanie
kampanii (w tym wypadku do europarlamentu) ze srodkéw pozyskiwanych z zagranicy, kongres ten
miat by¢ inauguracja kampanii wyborczej. Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2016 r. do tego
zawiadomienia dotgczono sprawe o sygn. PO II Ds 178.2016 dotyczaca wyludzenia dotacji z UE
przez cztonkoéw zarzadu Solidarna Polska, przeznaczonych na organizacj¢ kongresu klimatycznego
na 800 osob w Krakowie w dniu 30 czerwca 2013 r., ktorego nigdy nie zorganizowano. Unijne srodki
miaty by¢ przeznaczone na organizacje, w tym samym dniu, w kinie ,,Kijow” partyjnej konwencji
pod hastem ,,nowe panstwo, nowa konstytucja”. W uzasadnieniu postanowienia o potgczeniu spraw
wskazano, ze zachodzi taczno$¢ przedmiotowa, a mianowicie podejrzenie dotyczace wytudzenia
dotacji z Unii Europejskiej oraz zwigzane z tym nieprawidtowo$ci w zakresie finansowania partii
politycznych. Zawiadomienie z dnia 17 listopada 2016 r. ztozone przez parti¢ polityczng
,Nowoczesna” dotagczono wigc do sprawy o sygn. akt PO II Ds 202.2016. W dalszej kolejnosci
dotaczono kolejne zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa dotyczace
zorganizowania w dniu 19 listopada 2016 r. na Stadionie Narodowym w Warszawie Il Kongresu
Lewicy z inicjatywy SLD i Partii Europejskich Socjalistow. W dniu 26 stycznia 2017 r. prokurator
bedaca na delegacji w Prokuraturze Okrggowej w Warszawie wszczeta Sledztwo w sprawach:

e w blizej nieustalonym czasie 1 miejscu w celu uzyskania dla siebie dotacji ze srodkéw budzetu
UE na okre$lony cel zwigzany z organizacja X VIII Kongresu Europejskiej Partii Ludowej, ktory
odbyt si¢ w dniach 29 — 30 kwietnia 2009 r. w Warszawie, przedkladajac poswiadczajacy

nieprawde albo nierzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne o$wiadczenie dotyczace
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okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania ww. wsparcia finansowego, tj. 0 czyn z art. 297
§1kk;

e w blizej nieustalonym czasie 1 miejscu, w celu uzyskania dla siebie dotacji ze Srodkéw
Europejskiej Partii Ruchu na rzecz Europy Wolnosci i Demokracji na okreslony cel zwigzany z
organizacja tzw. konferencji klimatycznej, ktora odbyta si¢ w dniu 30 czerwca 2013 r. w
Krakowie, przedktadajac nieprawdziwy albo nierzetelny dokument, albo nierzetelne, pisemne
o$wiadczenie dotyczace okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania ww. wsparcia
finansowego, tj. 0 czyn z art. 297 § 1 k.k.;

o w blizej nieustalonym czasie i miejscu, w celu uzyskania dla siebie dotacji ze srodkoéw z budzetu
UE na okreslony cel zwigzany z organizacja Il Kongresu Lewicy, ktory odbyt si¢ w dniu 19
listopada 2016 r. w Warszawie, przedkladajac nieprawde albo nierzetelny dokument albo
nierzetelne, pisemne o$wiadczenie dotyczace okolicznos$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania

Ww. wsparcia finansowego, tj. o czyn z art. 297 § 1 k.k.

W listopadzie 2017 r. zostal zmieniony prokurator referent, rowniez na prokuratora b¢dgcego
na delegacji w prokuraturze okrggowej. Po ponad roku prowadzenia przedmiotowej sprawy, w dniu
16 kwietnia 2018 r. dotgczono postgpowanie Prokuratury Rejonowej Kielce - Wschod w Kielcach,
o sygn. akt PR 4 Ds. 254.2017, dotyczace wykorzystywania niezgodnie z przeznaczeniem srodkow
przekazanych na Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Swietokrzyskiego, w tym na
kampanie wyborcze w wyborach samorzadowych, wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz tych
zwigzanych z kampanig parlamentarng w Polsce. Zawiadomienie zostalo ztozone w dniu 24
listopada 2016 r. przez Jacka Wtosowicza, senatora z list PiS VI, IX, X, XI kadencji, deputowanego
do Parlamentu Europejskiego VI kadencji, ktory petnit funkcj¢ skarbnika w MELD. W kwietniu
2011 r. wystapit z delegacji PiS w Europarlamencie, pozostajac cztonkiem partii. W grudniu tego
samego roku odszedl do Solidarnej Polski, pelnit funkcje skarbnika tej partii. Wskaza¢ nalezy, ze w
dniu 24 lipca 2017 roku Prokuratura Regionalna w Warszawie po rozpoznaniu sporu
kompetencyjnego wskazata na wlasciwg jednostke do dalszego prowadzenia postepowania
prokurature dotychczas jg prowadzaca, tj. Prokurature Rejonowa Kielce-Wschod w Kielcach.

Do zmiany tego stanowiska doszto pod wptywem Prokuratury Krajowej. W dniu 30 kwietnia
2019 r. prokurator referent wydat postanowienie o zamknigciu $ledztwa, a wigc po uptywie terminu
$ledztwa przedtuzonego postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2018 r. do dnia 26 kwietnia 2019 r.
przez Prokuratur¢ Regionalng w Warszawie. Po prawie 5 miesigcach, w dniu 25 wrze$nia 2019 r.
sporzadzit projekt decyzji, ktory z uwagami zastepcey Prokuratora Okregowego w Warszawie Pawta

Szpringera, w dniu 14 pazdziernika 2019 r. zostal mu zwrdocony celem ich uwzglgdnienia. W dniu
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28 pazdziernika 2019 r. zostat projekt zaakceptowany przez Pawla Blachowskiego owczesnego
Prokuratora Okrggowego w Warszawie.

W ostatecznej decyzji z dnia 28 pazdziernika prokurator referent, ktory w miedzyczasie
uzyskat tytut prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie, wyodrebnit 12 czynow, z ktorych
trzy czyny zostaly umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 K.p.K. - wobec stwierdzenia, iz nastgpito
przedawnienie karalnosci. W komparycji decyzji rozstrzygnieto nadto: organizacje kongresu w 2009
r. (PO, PSL), organizacj¢ kongresu klimatycznego (Solidarna Polska - 2013 r.), organizacj¢
Kongresu Lewicy (SLD - 2016 r.), organizacj¢ konwencji Wielki Projekt (PiS - kwiecien 2015 r.),
Konwencji Programowej (Zjednoczona Prawica - lipiec 2015 r.).

Decyzja o umorzeniu sprawy stala si¢ prawomocna z dniem jej sporzadzenia, nie uznano
bowiem za pokrzywdzonego PE. Zawiadamiajgcych potraktowano jako osoby indywidualne, zostaty
one jedynie zawiadomione o rozstrzygnig¢ciu, mimo ze zawiadomienie z dnia 17 listopada 2016 roku
ztozyt Adam Sztapka Sekretarz Generalny partii Nowoczesna wskazujac, iz dziala jako zarzgd partii
politycznej Nowoczesna. Dotgczanie innych spraw do tego postepowania, ktore dotyczyto innych
zdarzen, innych podmiotow nie bylo zgodne z ekonomika procesowa i w sposdb znaczacy
przyczynito si¢ do przedluzenia tego postepowania, braku koncentracji materiatu dowodowego 1
koncepcji na wyjasnianie poszczegolnych watkow. Badana sprawa prowadzona byta bez wlasciwego
ukierunkowania, z okresami bezczynno$ci. Co wigcej w zakresie trzech czynow, tj. wykorzystania
srodkow pochodzacych z PE w zakresie organizacji konwencji Wielki Projekt (PiS - kwiecien 2015
r.), konwencji programowej (Zjednoczona Prawica - lipiec 2015 r.), jak rowniez organizacji
kongresu klimatycznego (Solidarna Polska - 2013 r.) nie wykonano podstawowych czynnoS$ci
procesowych, ktoére pozwolityby na weryfikacje wersji zdarzen prezentowanej przez 6wczesnego
skarbnika Solidarnej Polski Jacka Wtosowicza.

Prokurator referent nie reagowal na brak kontaktu i niemozno$¢ uzyskania podstawowe;j
dokumentacji dotyczacej organizacji rzekomego kongresu klimatycznego 1 jego rozliczenia przez E
- Komunikacja, nie reagowat na zeznania $wiadka wskazujacego, iz firma ta nie ma siedziby pod
wskazanym w KRS adresem pod 2011 r. Nie reagowat rowniez na informacje z Urzedu Skarbowego
w Krakowie o nieztozeniu przez ww. firme¢ sprawozdania finansowego za 2013 r., nie analizowat
deklaracji VAT za poszczegélne kwartaty 2013 r., zignorowal takze zeznania prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza drugiego podmiotu, ktory otrzyma¢ miat $rodki finansowe z tytutu
realizacji rzekomych zadan zwigzanych z kongresem klimatycznym, a temu zaprzeczyl, nie
wykonywat czynnos$ci procesowych, ktore wskazywat we wnioskach o przedtuzenie sledztwa. Nie
reagowat nadto na tre$¢ pisma z dnia 21 lutego 2019 r. Fundacji Polska Wielki Projekt, z ktorego

wynika, ze Fundacja nie byta organizatorem w 2015 r. w Poznaniu Kongresu Polska Wielki Projekt,
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bowiem wowczas nie istniata. Organizatorami byli: Stowarzyszenie na rzecz Edukacji Etycznej,
AKO, AECER, zatem zachodzi konieczno$¢ m.in. przeprowadzenia czynnosci weryfikujacych
zrodha finansowania i organizacji tych zdarzen, poprzez zwrocenie si¢ do PE i OLAF.

Prokurator referent niezbyt starannie lub celowo niedoktadnie przeanalizowal odpowiedz z
dnia 16 marca 2017 roku Dyrektora Generalnego ds. Finansow Parlamentu Europejskiego, z ktorej
wynika, ze:

o analiza PE dotyczgca XVIII Kongresu EPP, ktory odbyt si¢ w dniach 29 - 30 kwietnia 2009

r. w Warszawie wykazata, ze powyzsze wydarzenie lezato faktycznie w interesie EPP i bylo

zgodne z przepisami,

e odnoszac si¢ do wydatkéw MELD poinformowano, ze byly one przedmiotem postepowania

Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF),

« odnoszac si¢ do organizacji Kongresu Lewicy w dniu 19 listopada 2016 r. wskazano, ze PE

nie posiada dokumentow finansowych za 2016 r., ktoére winny je ztozy¢ do 15 maja 2017 r. i

dopiero po tym sg weryfikowane.

W odpowiedzi z dnia 25 pazdziernika 2017 r. Dyrektor Generalny ds. Finansoéw PE wskazat,
ze Biuro PE po szczegdtowej weryfikacji zarowno przez zewnetrznego rewidenta jak i urzednikow
stwierdzilo, ze raport roczny Partii Europejskich Socjalistow (PES) za rok obrotowy 2016 byt
zgodny z unijnymi przepisami finansowania. Takiej informacji nie uzyskano odnosnie do rozliczenia
wydatkow MELD. W zakresie watku organizacji kongresu klimatycznego (Solidarna Polska - 2013
r.) prokurator referent potwierdzit, ze przedmiotem konferencji z dnia 30 czerwca 2013 r., ktora
odbyta si¢ w Krakowie w kinie Kijow, rzeczywiscie w znacznej cze$ci poruszane byly sprawy
krajowe, mniej jednak sprawy dotyczace pakietu klimatycznego byty obecne, zdaniem prokuratora
wigzaly si¢ z polityka krajowa, w tym chocby te dotyczace wptywu pakietu klimatycznego na ceny
energii w Polsce. Ponadto wskazatl, ze z MELD (Ruch na rzecz Europy i Wolnosci) otrzymano
program konferencji pt. ,,Polityka Klimatyczna UE”. Polegalo to na prawdzie, tyle ze prelegentami
byli: Jacek Kurski, Beata Kempa, Patryk Jaki, zas specjalnymi go$émi byli: Pawel Kukiz, Piotr
Duda, Przewodniczacy NSZZ Solidarnos¢ i Zbigniew Ziobro. Innych prelegentow nie wymieniono
w ww. programie. Z uzasadnienia decyzji wynika takze, ze koszty zwigzane z organizacja tej
konferencji pokryta spotka E- komunikacja, ktora realizowata zlecenie pochodzace z MELD, $rodki
te zostaly rozliczone, za$ PE przyjat rozliczenie w tym zakresie. Dodatkowo wskazat, iz dowodem
na to, ze konferencja si¢ odbyta stanowig materiaty uzyskane z Telewizyjnej Agencji Informacyjne;.

Prokurator referent nie czynigc zadnych ustalen, lub nie reagujac na pozyskiwane informacje

wydat decyzj¢ o umorzeniu opartg na niepelnym materiale dowodowym. Stad tez w uzasadnieniu
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decyzji dominuje analiza prawna, natomiast bardzo lakonicznie uzasadnienie odnosi si¢ do materiatu
dowodowego 1 jego weryfikacji oraz oceny w kontekscie przestanek o umorzenia o charakterze
materialnoprawnym. Badajacy uznal decyzje o umorzeniu za przedwczesng jeszcze z innych
powodow.

Po pierwsze - nie rozstrzygnig¢to i zaniechano gromadzenia materialu dowodowego w
zakresie darowizn przekazanych w latach 2013 - 2014 na rzecz partii Solidarna Polska, ustalenia
zrodta ich pochodzenia 1 posredniego finansowania partii, wyjasnienia czego domagali si¢
zawiadamiajgcy. Co wigcej, takie czynno$ci byly wskazywane do wykonania przez pierwszego
referenta, drugi zaniechat ich realizacji. Po drugie - w komparycji decyzji brakuje rozstrzygnigcia w
zakresie finansowania partii Solidarna Polska. Po trzecie - w zakresie watkow dotyczacych
wykorzystania §rodkow pochodzgcych z PE w zakresie organizacji konwencji Wielki Projekt (PiS -
kwiecien 2015 r.), konwencji programowej (Zjednoczona Prawica - lipiec 2015 r.), jak rowniez
organizacji kongresu klimatycznego (Solidarna Polska - 2013 r.) nie uzyskano odpowiedzi z OLAF
co do prawidtowos$ci wykorzystania grantow.

Ocena podjetej decyzji w niniejszej sprawie co do jej przedwczesnosci jest zgodna z
dziataniami Prokuratury Okregowej w Warszawie, ktora podjeta sprawe i zarejestrowata pod sygn.
akt 3041-2.Ds.147.2024. Prokuratura Okrggowa w Warszawie przekazywata do Prokuratury
Regionalnej w Warszawie informacje o aktualnym stanie sprawy, jak rowniez o zaplanowanych 1
wykonanych czynnos$ciach z udziatem $wiadkow. Prokuratura Krajowa rowniez zadata informacji
w tym zakresie.

W wyniku dokonanej analizy uznano, ze zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia zachowania

prokuratorow pod katem odpowiedzialnosci karne;.

22) Oswiadczenia majatkowe politykéw Zjednoczonej Prawicy

Problemy z o$wiadczeniami majatkowymi miat m.in. J.S. Pomiedzy latami 2011-2015
sledczy doszukali si¢ nieprawidtowosci w jego dokumentach. Postgpowanie przygotowawcze w tym
zakresie zostalo zainicjowane na podstawie wylaczonych materialéw z innego $ledztwa. Sprawa
zostala zarejestrowana w Prokuraturze Okregowej w Warszawie za sygn. akt PO V Ds 188.2016. W
dniu 30 maja 2016 r. prokurator referent wszczeta Sledztwo z art. 233 § 11 6 k.k. Ustalenia z kontroli
CBA wskazywaty, ze J.S., w latach 2011 - 2016 poset VII i VIII kadencji Sejmu RP, w
o$wiadczeniach majatkowych, okreslajac wysokos¢ dochodow w latach 2012, 2013, 2014 1 2015 nie

uwzglednial zasobow pienieznych jego zony, cho¢ pozostawali we wspdlnosci majatkowej. W
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o$wiadczeniu za 2012 r. zatail, ze w dniu 29 lutego 2012 r. uzyskatl pozyczke¢ z Kancelarii Sejmu, z
funduszu §wiadczen socjalnych w wysokosci 25 000 zt., a w dniu 31 grudnia 2012 r. zobowigzanie
z tego tytutu wynosito 15 120 zt. Zatail takze rzeczywistg warto$¢ diety uzyskanej z Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego, Wpisujac w o§wiadczeniu majatkowym za rok
2011 kwote 2 779,41 zt, podczas gdy wptywy zanotowane na rachunku bankowym wskazywatly na
wyptate diet w tacznej kwocie 27 385,10 zt. J. S. nie podawal w o§wiadczeniach majatkowych za
lata 2013 - 2015 srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunku indywidualnej polisy
ubezpieczenia na zycie, ze stanem na dzien 31 grudnia 2013 roku — 10 134,67 zt, na dzien 31 grudnia
2014 roku —11 837,57 zt, ma dzien 21 sierpnia 2015 roku — 12 485,82 z1, na dzien 10 listopada 2015
roku - 12 693,40 zt, na dzien 31 grudnia 2015 roku — 12766,83 zt. Niezgodnie ze stanem faktycznie
J.S. miatl wykaza¢ w o$wiadczeniu majgtkowym za 2012 rok i 2013 rok wielko$¢ zobowigzania
wobec Banku. Kredyt gotowkowy z dnia 22 pazdziernika 2012 roku dotyczyt kwoty 190.239,44 zi,
a nie jak wskazano 182 358,51 zi., a w oswiadczeniu majgtkowym za 2012 rok podat kwote
78.947,36 zt kredytu w innym banku, podczas gdy kredyt ten sptacit w dniu 8 czerwca 2012 roku
kwota kredytu uzyskanego z kolejnego banku. Nie ulega wigc watpliwosci, ze zachodzito
uzasadnione podejrzenie popelnienia m.in. przez J.S. czyndéw z art. 233 § 1 i 6 k.k. Nadzor
prokuratora referenta nad przedmiotowym S$ledztwem byt znikomy, cata inicjatywa dowodowa
nalezala do CBA.

Jedynymi czynno$ciami procesowymi, jakie podjat prokurator w tej sprawie, to osobiste
przestuchanie oséb podejrzewanych, jednak w toku przeshuchan nie dazyta do poglebienia ustalen
faktycznych, a ograniczyla si¢ do zapisania twierdzen i ocen przedstawianych przez te osoby.
Prokurator referent w dniu 15 maja 2017 roku wydata postanowienie o zamknieciu $ledztwa i
sporzadzita projekt postanowienia o jego umorzeniu. Z zapisu w karcie nadzoru wynika, ze z
projektem umorzenia zapoznawat si¢ Pawel Szpringer jako Naczelnik Wydziatu I Sledczego i
opatrzyt je uwagami oraz Zastgpca Prokuratora Okregowego Jakub Romelczyk.

Projekt postanowienia o umorzeniu wraz z aktami sprawy przestano takze w dniu 31 sierpnia
2017 r. Sebastianowi Chmielewskiemu — Zastepcy Dyrektora Departamentu Postgpowania
Przygotowawczego Prokuratury Krajowej, w wykonaniu jego polecenia. Zastgpca Dyrektora
Departamentu Postgpowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej zwrocit akta w dniu 12
wrzesnia 2017 r. z poleceniem uzupelnienia Sledztwa w czeSci dotyczacej oSwiadczen J.S., aby
ustali¢ m.in. dlaczego on sam wykazal si¢ co najmniej niefrasobliwoscig, nie ustalajgc, czy Zona ma
wiasne konto i jakie zasoby pienigzne na nim zgromadzila oraz czy oboje mieli swiadomos¢
koniecznosci ujawniania wszystkich srodkow finansowych pozostajgc we wspolnosci majgtkowej

matzenskiej. Tak zaprezentowany kierunek uzupelnienia $ledztwa, rodzi nieodparte przypuszczenie,
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ze celem podjecia dodatkowych czynno$ci byto wykazanie, ze m.in. J.S. podat nieprawdziwe dane
w oswiadczeniu majgtkowym nieumysinie, na skutek braku wiedzy o stanie majgtkowym. Sledztwo
zostalo uzupekione i w dniu 15 grudnia 2017 r. prokurator sporzadzita postanowienie o jego
zamknigciu.

W dniu 8 stycznia 2018 r. akta sprawy zostaly ponownie przekazane do Departamentu
Postgpowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej, ktore zwrocono do Prokuratury
Okr¢gowej w Warszawie w dniu 15 stycznia 2018 r. Ponadto w wyniku badania stwierdzono, ze
projekt kolejnego umorzenia nosi dat¢ 12 grudnia 2017 r. i widoczna jest w nim ingerencja ze strony
owczesnego Naczelnika Wydziatu V Sledczego Pawta Szpringera, ktory na str. 35 zawart uwagg to
nie jest przeoczenie, tylko brak wiedzy o stanie oszczednosci Zony, ktora zostata uwzgledniona przez
prokuratora referenta..., a nadto zapis brak wykazania srodkéw pienieznych zgromadzonych na
rachunku bankowym Zony uznaé naleZy za niewiedze, a nie za wyraz zamiaru popelnienia
przestepstwa.

W dniu 17 stycznia 2018 roku prokurator referent sporzadzita postanowienie o umorzenia
Sledztwa, w ktorym wyodrgbnita 13 czyndow dotyczacych m.in. zatajenia prawdy i zeznania
nieprawdy w dniu 7 listopada 2011 r. w Warszawie w sporzadzonym w tym dniu na poczatek
kadencji poselskiej o§wiadczeniu majatkowym ztozonym w dniu 7 listopada 2011 r. Marszatkowi
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przez posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencji oraz
w oswiadczeniach majatkowych z dnia: 30 kwietnia 2012 r., 26 kwietnia 2013 r., 29 kwietnia 2014
r., 29 kwietnia 2015 r., 28 kwietnia 2016 r. i inne - na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 K.p.k. - wobec
braku ustawowych znamion czynu zabronionego. Postanowienie o umorzeniu uprawomocnito si¢ z
datag wydania, gdyz jego odpisu nikomu nie doreczano, wobec tego nie podlegato zaskarzeniu.
Prokurator referent w uzasadnieniu wykazywata, ze o$wiadczenia majatkowe J.S., mimo, iz byty
nierzetelne, zostaty ztozone bez zamiaru podania nieprawdy lub zatajenia prawdy. Dowodzita przy
tym, ze ujawnit on niemal catos¢ zgromadzonych na rachunkach bankowych srodkow pienieznych.
Brak wykazania srodkow zgromadzonych na rachunku Zony prokurator uznata za niewiedze, a nie
wyraz zamiaru popetnienia przestepstwa. Rozbieznosci w stanie srodkow pieni¢znych ujawnionych
w oswiadczeniach i1 rzeczywiscie wynikajacych z rachunku bankowego, zdaniem prokurator,
wynikaly rowniez z nieuwzglednienia wartosci polisy na zycie. Powierzchni¢ nieruchomosci J.S.
wskazal robwniez nieprecyzyjnie, jednak bez zamiaru podania nieprawdy lub zatajenia prawdy. Fakt
niewykazania wspotwlasnosci w 1/8 budynku, prokurator referent z kolei potraktowatla jako
przeoczenie, bowiem rzetelnie ujawnit wspotwlasnos¢ potozonego pod nim gruntu. Dalej prokurator
twierdzita, ze ,podobnie, niewykazanie dochodow zony w kontrolowanych oswiadczeniach

majqgtkowych nie wyczerpuje znamion czynu z art. 233 § 11 6 k.k., brak jest rowniez informacji w
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tym zakresie w uwagach Komisji Etyki Poselskiej ”. Odnos$nie do pozyczki uzyskanej w Kancelarii
Sejmu w dniu 29 lutego 2012 r. w kwocie 25 000 zt, prokurator uznata za wiarygodne tlumaczenie
J.S., Ze nie traktowat pozyczki jako pozyczki, a jako Swiadczenie o charakterze socjalnym.

Uzasadnienie umorzenia sprowadzato si¢ wigc do wykazania, ze co prawda dane podane w
o$wiadczeniach majatkowych sa nieprawdziwe, ale nie wyczerpuje to ustawowych znamion z art.
233 § 116 k.k. ze strony 0s6b je sporzadzajgcych, co mozna ocenia¢ w kategoriach naruszenia zapisu
art. 7 k.p.k. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 pazdziernika 2016 r. o sygn. 1l KK
116/16 odnidst sie, po pierwsze do pojecia ,,majatku” 1 przy uzyciu dyrektyw wyktadni jezykowe;j
orzekl, ze jest to ogdt dobr nalezacych do danej osoby, za§ w znaczeniu cywilistycznym i
finansowym ,,majatek” obejmuje aktywa i1 pasywa danej osoby, a wigc dlugi i ciezary. Sad
Najwyzszy od razu wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i1 Naczelnego Sadu
Administracyjnego pojecie majatku jest przyjmowane w znaczeniu szerszym (np. wyroki SN z dnia
22 czerwca 2007r. 0 sygn. SNO 31/07 i z dnia 25 listopada 2014 r. o sygn. SNO 52/14 oraz wyrok
NSA z dnia 5 stycznia 2007 r. o sygn. Il FSK 1324/05). Po wtore orzekl, ze oswiadczenia o stanie
majatkowym, jesli maja by¢ skutecznym narzedziem walki z korupcja, powinny odzwierciedla¢
prawdziwa sytuacje majatkowa osoby zobowigzanej. Powinny wigc informowac rzetelnie nie tylko
o aktywach, ale rowniez pasywach, w tym zaciggnigtych kredytach i pozyczkach o warto$ci
przekraczajacej 10 000 zt. Analogicznej tresci argumenty przedstawit Sad Okregowy w Sieradzu w
wyroku z dnia 1 pazdziernika 2014 r. o sygn. Il Ka 223/14.

Tak zaprezentowana linia orzecznicza znajduje potwierdzenie w pogladach doktryny.
Sebastian Kowalski w publikacji odpowiedzialnosé karna za podanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy w osSwiadczeniu o stanie majgtkowym posta lub senatora podkreslat w oswiadczeniu, w
zwiqgzku, z ktorym posel lub senator moze podlegac¢ odpowiedzialnosci, zawarte informacje sq
niezgodne z prawdg, gdy np. zanizono wielkos¢ nieruchomosci, nie podano wymaganych informacji
np. o zaciggnietym zobowiqzaniu pienieznym o wartosci ponad 10.000 z{. Autor publikacji zwrocit
uwage, ze zlozenie falszywego o$wiadczenia o stanie majatkowym stanowi przede wszystkim
niewywigzanie si¢ z obowigzku nakladanego na funkcjonariusza publicznego, w zwigzku z
pelieniem waznej funkcji publicznej. Osoba podajaca nieprawde w oswiadczeniu dziala na szkode
autorytetu instytucji panstwowej, w ktorej petni funkcje publiczng oraz utrudnia pracg stuzb

majacych na celu kontrolg petnienia urzedow publicznych, zgodnie z prawem i zasadami etyki.

Postgpowanie powinno by¢ niezwlocznie podjete i kontynuowane.

STRONA 917301



23) Fatszywe oswiadczenie Ministra Sprawiedliwosci

W innej sprawie prowadzonej pod sygn. akt PO V Ds 121.2016 Prokuratury Okregowej w
Warszawie w dniu 13 kwietnia 2016 r. prokurator wydal postanowienie o odmowie wszczecia
Sledztwa w sprawie ztozenia fatszywego oswiadczenia Marszatkowi Sejmu w dniu 13 listopada 2015
r. w Warszawie przez Ministra Sprawiedliwosci, Ktore miato postuzy¢ za dowdd w postgpowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy o wykonywaniu mandatu posta senatora, majacego polegac¢ na
zatajeniu w pisemnym o$wiadczeniu o stanie majatkowym informacji o osiagnietych w 2015 roku
dochodach z Parlamentu Europejskiego, to jest czyn z art. 233 § 1 i 6 k.K. na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Badajacy uznal decyzje za przedwczesna, a postepowanie wymaga kontynuowania.
Oceniajac stron¢ podmiotowa nalezatoby podjaé¢ czynnosci zmierzajace do ustalenia, w jakich
okolicznos$ciach ztozona zostata przez Ministra Sprawiedliwosci w dniu 4 marca 2016 r. korekta
o$wiadczenia majatkowego. Watpliwosci budzi fakt, ze korekta zostala ztozona w dniu, kiedy
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa zostalo zarejestrowane przez Biuro
Podawcze Prokuratury Krajowej, a informacja o nieuwzglednieniu w o$wiadczeniu majatkowym
odprawy 4 marca 2016 r. stata si¢ informacja medialng. W sprawie nie zazadano z Parlamentu
Europejskiego informacji o wysoko$ci odprawy, jaka europoset otrzymat po zakonczeniu VII
kadencji Parlamentu Europejskiego, aby moc ja zweryfikowaé z trescig ztozonej korekty do

o$wiadczenia majatkowego.

24) Oswiadczenia majatkowe posta

Z akt sprawy o sygn. PO | Ds 133.2016 Prokuratury Okregowej w Warszawie wynika, ze W
dniu 19 pazdziernika 2016 r. do Prokuratury Okregowej w Warszawie wptyneto z Prokuratury
Regionalnej w Warszawie pismo Zbigniewa Nowaka z dnia 7 pazdziernika 2016 roku stanowigce
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez A.M. polegajacego na zlozeniu fatszywych
oswiadczen majatkowych. W swoim pismie, zawiadamiajacy powoluje si¢ na artykut prasowy
Gazety Wyborczej sugerujacy, ze A.M. byt cztonkiem zarzadu stowarzyszenia ,,Friends of Poland”
oraz firmy ,,Park Strategies”, z siedziba w USA, gdy tymczasem w swoich o$wiadczeniach
majatkowych nie Ujawnit on swojego czlonkostwa w zarzagdach wzmiankowanych podmiotow.

Sprawe zarejestrowano w Prokuraturze Okregowej w Warszawie w dniu 20 pazdziernika

2016 r. Notatkg urzedowgq z dnia 20 pazdziernika 2016 r. do akt sprawy zatgczono skany o§wiadczen
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majatkowych A.M. za lata 2011 - 2015 oraz rejestru korzysci z 2012 r. Notatkg urzgdowa z dnia 21
pazdziernika 2016 r. do akt sprawy zalgczono kopig¢, zamieszczonego na stronie internetowej
www.friendsofpoland.org, komunikatu prasowego z dnia 30 wrzesnia 2016 r. Johna Zagarne¢ -
Rzecznika Prasowego firmy Park Strategies wskazujacego, ze ,,Friends of Poland” jest tylko strong
internetowa, ktora stuzyla jako zrdédlo informacji na temat prac prowadzonych przez senatora
D’Amato w celu wsparcia NATO. Notatkg urzedowa z dnia 24 pazdziernika 2016 r. do akt sprawy
zatgczono kserokopie artykutow prasowych z Gazety Wyborczej pt. ,,Nowojorsko-smolenski tgcznik
Macierewicza” z 1-2 pazdziernika 2016 r. oraz pt. ,,Nowojorsko-smolenski tacznik Macierewicza,
cd. Black Hawk wyladowal” z 15-16 pazdziernika 2016 roku.

Notatka urzedowg z dnia 24 pazdziernika 2016 roku do akt sprawy zatgczono ptyte CD z
nagraniem wywiadu z Tomaszem Pigtkiem z dnia 1 pazdziernika 2016 r. pt. ,,Alfonse D’ Amato.
Nowojorsko-smolenski tacznik Macierewicza?” zamieszczonym na stronie internetowej
,wyborcza.pl”. Notatkg urzgdowa z dnia 24 pazdziernika 2016 r. do akt sprawy zatgczono wydruki
z oficjalnej strony internetowej firmy Park Strategies LLC. Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika
2016 r. do sprawy o sygn. akt PO | Ds 133.2016 wtaczono materialy sprawy 0 sygn. akt PO | Ds
135.2016 tej Prokuratury, w zwiazku z tozsamymi zakresami przedmiotowymi i podmiotowymi obu
spraw.

W dniu 10 listopada 2016 r. do Prokuratury Okregowej w Warszawie wplynety z Kancelarii
Sejmu poswiadczone za zgodno$¢ kopie o$wiadczen majatkowych, zeznan podatkowych oraz
rejestrow korzysSci ztozonych przez posta A.M. w latach 2011-2015. W aktach sprawy znajduje si¢
réwniez wydruk z komercyjnej strony internetowej wrww.krs-online.com.pl, dotyczacy podmiotu
Friends of Poland sp. z 0.0. w likwidacji. W dniu 21 listopada 2016 roku w przedmiotowej sprawie
wydano postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie ztozenia w dniach 4 listopada 2011
roku, 30 kwietnia 2012 roku, 30 kwietnia 2013 roku, 30 kwietnia 2014 roku, 30 kwietnia 2015 roku,
21 sierpnia 2015 roku w Warszawie przez A.M. falszywego oswiadczenia odebranego pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w art. 36 ust. 9 ustawy z dnia 9 maja 1996 roku o
wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. 2016.1510 j.t.) poprzez zatajenie prawdy w
o$wiadczeniach majatkowych odpowiednio z dni 2 listopada 2011 roku, 27 kwietnia 2012 roku, 30
kwietnia 2013 roku, 29 kwietnia 2014 roku, 30 kwietnia 2015 roku, 18 sierpnia 2015 roku, w zakresie
cztonkostwa w zarzadzie ,,Friends of Poland” i ,,Park Strategies”, to jest szeSciokrotnego popetnienia
czynu z art. 233 § 6 k.K. w zw. z art. 233 § 1 k.k. - wobec stwierdzenia, ze czyny nie zawieraja
znamion czynu zabronionego, tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

W uzasadnieniu decyzji koncowej wskazano m.in., ze z komunikatu prasowego z dnia 30

wrzesnia 2016 roku zamieszczonego na stronie internetowej ,Friends of Poland™:
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www.friendsofpoland.org jednoznacznie wynikato, ze ,,Friends of Poland” jest tylko i wylacznie
strong internetowa, ktoéra stuzyta jako zrédto informacji na temat prac prowadzonych przez senatora
D'Amato w celu wsparcia szczytu NATO, a nazwisko ministra A. M. zostalo umieszczone na stronie
internetowej omylkowo, bez jego zgody. Dalej podniesiono, ze dane z Krajowego Rejestru
Sadowego rowniez nie potwierdzity, aby A.M. byt czlonkiem organdéw podmiotu ,,Friends of
Poland”. W dalszej cze$ci uzasadnienia argumentowano, ze z informacji zawartych na stronie
internetowej ,,Park Strategies” jednoznacznie wynikato, iz nie jest to spotka, a jedynie wiodgca firma
w USA zajmujaca si¢ komunikacja z organami rzgdowymi. Nadto z o$wiadczenia Rzecznika
Prasowego ,,Park Strategies” wynikato, ze nikt z o0sob reprezentujacych Ministerstwo Obrony
Narodowej nie pobierat korzysci finansowej z ,,Park Strategies”. W pierwszej kolejnosci, nalezy
zauwazy¢, ze budzi watpliwosci wiarygodnos$¢ informacji zawartych w komunikacie prasowym
,Park Strategies LLC” z dnia 30 wrzes$nia 2016 r., na ktéorym to m.in. oparto ustalenia w
przedmiotowym postgpowaniu. Wbrew tresci tego komunikatu ,,Friends of Poland”, nie byl
wylgcznie strong internetowa, a podmiotem posiadajagcym osobowos$¢ prawng, dziatajacg w formie
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Fakt taki wynikat juz z danych z Krajowego Rejestru
Sadowego znajdujacych si¢ w aktach analizowanej sprawy. W aktach sprawy znajduje si¢ rowniez
niepelny raport z KRS dotyczacy ,,Friends of Poland” sp. z 0.0., wydrukowany z komercyjnej strony:
www.krs- online.com.pl, ktora nie jest oficjalng, rzadowa strong internetowg Krajowego Rejestru
Sadowego. Przy czym nie miato to istotnego wptywu na ustalenia faktyczne w sprawie. Na potrzeby
prowadzonej analizy aktowej dokonano bowiem sprawdzenia podmiotu ,,Friends of Poland” w
wyszukiwarce KRS na stronie: https://www.gov.plAveb/sprawiedliwosc/wyszukiwarka-krs.

W toku tego sprawdzenia nie ujawniono w historii wpisow do KRS informacji wskazujacych,
ze A.M. kiedykolwiek byl cztonkiem organu Friends of Poland sp. z 0.0. Odnosnie watku
dotyczacego firmy ,,Park Strategies”, nalezy podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom zawartym w
uzasadnieniu omawianej decyzji koncowej, jest to podmiot, ktorego forma prawna stanowi
odpowiednik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w polskim prawie. Swiadczy o tym skrot
,LLC” w nazwie tej firmy. Budzi watpliwosci czy ustalenia w zakresie ewentualnego cztonkostwa
A.M. w organach ,,Park Strategies LLC” oparte jedynie na przywotanym wczes$niej komunikacie
prasowym 1 danych ze strony internetowej Park Strategies LLC, (a zatem zrddtach prywatnych)
stanowig wystarczajaca podstawe do formulowania kategorycznych wnioskéw w tym zakresie. By¢
moze nalezatoby rozwazy¢ zwrdcenie si¢ o przekazanie pozadanych danych (kadrowych) o firmie
Park Strategies LLC za lata 2011-2015 do organu publicznego wtasciwego miejscowo dla tej firmy
(z siedzibg 101 Park Avenue, Suite 2506, New York, NY, USA), czyli Stanu Nowy Jork,

prowadzacego bazg danych odpowiadajaca Krajowemu Rejestrowi Sagdowemu. Nie jest wykluczone,
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ze pozyskanie takich danych urzgdowych mogloby nastgpi¢c - po uprzednim sprawdzeniu
technicznych mozliwosci - drogg elektroniczng poprzez dostep do strony internetowej wlasciwego
urzedu Stanu Nowy Jork.

Podsumowujac, nie przesadzajac o zasadno$ci sposobu zakonczenia omawianego

postgpowania, nalezy stwierdzié¢, ze decyzja koncowa byta przedwczesna.

25) Woycofanie aktu oskarzenia przeciwko bytemu postowi PiS Zbigniewowi K.

W sprawie o0 sygn. akt 3008-2.Ds.40.2022 Prokuratury Okregowej w Gdansku (poprzednia
sygn. akt PR 3 Ds. 74.2021 Prokuratury Rejonowej w Gdyni) w dniu 13 stycznia 2022 r. zostat
skierowany akt oskarzenia do sadu, ktory dotyczyl czterech osob, w tym Z.K., ktoremu zarzucono
popetnienia przestgpstwa z art. 297 § 1 kk i inne. Sprawa dotyczyta m.in. wytudzenia z Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci pozyczki w wysokosci 2 mln zt na sfinansowanie inwestycji,
ktorej ostatecznie nie sptacono. Do tego momentu przedmiotowe postepowanie pozostawato w tzw.
monitoringu, tj. kontrolowane bylo merytorycznie przez prokuratora nadrzednego z Prokuratury
Okregowej w Gdansku, trzykrotnie w trakcie podejmowania decyzji incydentalnych o przedtuzaniu
okresu jego trwania. Kazdorazowo ocena procesu gromadzenia materialu dowodowego, zasadnos$ci
sformutowanych zarzutéw, rowniez tych wobec podejrzanego Z.K., a takze przyjmowanych
kierunkow $ledztwa nie budzita jakichkolwiek zastrzezen. Zaakcentowania wymaga, ze ksztatt aktu
oskarzenia sformutowanego pierwotnie w dacie 13 stycznia 2022 roku nie wzbudzat jakichkolwiek
zastrzezen, rowniez po stronie prokuratorow nadrzednych, sprawujacych nad wskazanym Sledztwem
tzw. monitoring sadowy, z ramienia Prokuratury Okrggowej w Gdansku.

W dniu 8 lutego 2022 roku z pelng akceptacja spotkaty si¢ propozycje wnioskow w zakresie
kary, sformutowane wobec oskarzonych. Nieuprawniona wigc byla diametralna zmiana oceny
merytorycznej prowadzonego postgpowania ujawniona w korespondencji wymieniane] miedzy
nadrzgdnymi jednostkami organizacyjnymi prokuratury, od lutego 2022 roku. W szczegdlnosci tres¢
pisma z dnia 23 marca 2022 roku sygnowanego przez Prokurator Regionalng w Gdansku - Terese
Rutkowska-Szmydynska, w ktorym po badaniu akt w trybie § 73 ust. 1 regulaminu prokuratorskiego,
wyrazono miedzy innymi poglad, ze decyzje o skierowaniu aktu oskarzenia W niniejszej sprawie
uzna¢ nalezato za przedwczesng, material dowodowy wymagal uzupetnienia, a zarzuty
skorygowania. Czynito to koniecznym konwalidowanie wskazanych uchybien, za§ skomplikowany
charakter sprawy, wymagal objecia jej zwierzchnim nadzorem shuzbowym przez Prokuraturg

Okregowa w Gdansku. Kopie powyzszego pisma w cato$ci, przy pismie z dnia 28 marca 2022 roku
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prokurator Prokuratury Okregowej w Gdansku przekazat do Prokuratury Rejonowej w Gdyni,
domagajac si¢ jednocze$nie realizacji zawartych w powyzszym pismie polecen, zastrzegajac
jednoczesnie, ze po uzyskaniu z Sqdu akt i nadaniu numeru ,,Ds”, oczekiwat bedzie przekazania
ww. informacji, w tym rowniez o wykonanych w sprawie czynnos$ciach i ustaleniach.

W pismie z dnia 31 marca 2022 roku Prokurator Rejonowa w Gdyni zawnioskowata o
wyjasnienie przez jednostke nadrz¢dng, czy istotnie ma nastgpic¢ cofniecie aktu oskarzenia na
zasadzie art. 14 § 2 kp.k. — co jak wiadomo, skutkowatoby zaistnieniem ujemnej przestanki
procesowej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela i w konsekwencji doprowadzitoby
do umorzenia niniejszego postepowania przez Sad Okrggowy w Gdansku w oparciu o tre$¢ art. 17 §
1 pkt 9 k.p.k. W kontekécie poprzednio wymienionej korespondencji w niniejszej sprawie
nieuprawnione byto stanowisko zaprezentowane przez prokuratora Prokuratury Okregowej w
Gdansku, zawarte w piSmie z dnia 31 marca 2022 r., w ktorym ww., powolujac si¢ na konsultacje
jakie przeprowadzit z Zastepca Prokuratora Okregowego w Gdansku - Anng Braun, enigmatycznie
lecz jednoznacznie potwierdzil, ze w sprawie tej ma nastqpic¢ cofnigcie aktu oskarzenia. Finalnie
powyzsze spowodowalo, ze Prokurator Rejonowa w Gdyni w dniu 1 kwietnia 2022 roku skierowata
do Sadu Okregowego w Gdansku oswiadczenie o cofnigciu w trybie art. 14 § 2 k.p.k. aktu
oskarzenia.

Analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze kierownictwo WWw.
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, wylacznie zainteresowane bylo
definitywnym zakonczeniem Sledztwa, nawet z jawnym i oczywistym pogwalceniem przepisow
prawa, wylacznie w celu jednoczesnej realizacji wlasnych partykularnych interesow. Za
powyzsza oceng przemawia fakt, ze realizacj¢ dziatan majacych na celu cofnigcie aktu oskarzenia w
przedmiotowej sprawie przeprowadzono poza wiedza i wolg prokuratora dotychczasowego
referenta sprawy. Nadto - co wymaga szczegdlnego podkreslenia - z koncepcji cofnigcia spornego
aktu oskarzenia w trybie art. 14 § 2 k.p.k., wycofano si¢ dopiero w dacie 12 kwietnia 2022 r., a wigc
w momencie, w ktérym o ,.znikajgcym z sqdu akcie oskarzenia’ opinia publiczna dowiedziata si¢ z
publikacji Gazety Wyborczej opatrzonego tytulem: ,, Wyborcza ujawnia: byly poset PIS, wytudzenie
2 mlin zt i znikajgcy z sqdu akt oskarzenia”, autorstwa Ewy Ivanovej.

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, ze merytoryczna analiza przestanek jakie legly u podstaw
podjecia decyzji w dacie 1 kwietnia 2022 r. o cofnigciu aktu oskarzenia na podstawie art. 14 § 2
k.p.k. w sprawie PR 3 Ds 74.2021 Prokuratury Rejonowej w Gdyni, a takze okoliczno$ci wycofania
si¢ ze wskazanej decyzji, wylacznie na skutek medialnego odbioru ww. sprawy wskazuje, ze
powyzsze dziatania podjeto w sposob catkowicie dowolny i uznaniowy, z oczywistym i razagcym

naruszeniem art. 2 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., za$ okolicznosci sprawy wskazuja, iz przy
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okazji realizowano wtasne poza karne, partykularne interesy, probujac przy tym bezprawne dziatania
usprawiedliwia¢ rezultatem ,,bledu interpretacyjnego” jaki miat si¢ pojawi¢ w komunikacji
pomig¢dzy Zastepca Prokuratora Okregowego w Gdansku, a prokuratorem referentem. Powyzsze
zachowania nalezy podda¢ wnikliwej analizie w kontekscie art. 231 § 2 k.k.

W dniu 17 wrzes$nia 2024 r. Prokurator Regionalny w Gdansku skierowat zawiadomienie o
podejrzeniu popetnienia przestepstw urzedniczych do Wydziatu Spraw Wewnetrznych PK.

Sad Okregowy w Gdansku w IV Wydziale Karnym postanowieniem z dnia 9 maja 2022 roku
(sygn. akt IV K 20/22), na podstawie art. 344a § 11 2 k.p.k., zwrdcil sprawe prokuraturze w celu
uzupetnienia $ledztwa. Sprawa ta w dniu 24 czerwca 2022 roku zostata zarejestrowana w Wydziale
ds Przestepczosci Gospodarczej w Prokuraturze Okrggowej w Gdansku za sygn. akt 3008-
2.Ds.40.2022. Przedmiotowe $ledztwo zostato zakonczone w dniu 23 kwietnia 2024 roku
skierowaniem do sadu aktu oskarzenia.

Aktualnie sprawa zasadno$ci dziatan prokuratoréw jest prowadzona w Wydziale Spraw

Wewngetrznych Prokuratury Krajowe;.

26) Sprawa organizacji wyboréw kopertowych

W sprawie o sygn. akt PO | Ds 74.2020 Prokuratury Okregowej w Warszawie dotyczace;j
organizacji wyboréw kopertowych na Prezydenta RP w dniu 20 wrzesnia 2020 r. wydano
postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec
stwierdzenia, ze czyny nie zawieraja znamion czynu zabronionego. Na powyzsze rozstrzygnigcie
zostalo zlozone odwotanie, ktore sad postanowieniem z dnia 25 lutego 2022 r. w okre§lonym
zakresie uchylit i wskazat prokuratorowi na konieczno$¢ wykonania 20 czynno$ci. Sprawa zostata
zarejestrowana w prokuraturze za sygn. akt PO | Ds 172.2022. Prokurator referent dokonat wytaczen
materiatdéw do odrgbnego postepowania, rejestrujac je za nowym numerem 3041-1.Ds.174.2022 lub
dotgczajgc je do innych postgpowan, np. do sprawy 3041-1.Ds.75.2022, a nastepnie wydata
postanowienie o odmowie wszczgcia §ledztwa w niniejszej sprawie.

Badajacy uznat powyzsza decyzj¢ za przedwczesna, wskazal, ze rozproszenie spraw o
tacznosci podmiotowo-przedmiotowej byto bezposrednig przyczyng przewlektosci postepowania
sprawdzajacego, ale takze zonglowania przestankami rzekomo tamujagcymi dalszy bieg
postepowania, co miato miejsce w niniejszej sprawie. W postgpowaniu tym widoczne jest
szczegblne zainteresowanie ze strony Prokuratury Regionalnej w Warszawie, ktora informowano o

7 postepowaniach toczacych si¢ do szeroko rozumianych przygotowan do wyboréw Prezydenta RP.
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Nieuzasadnione zakresem dziatania Departamentu Przestgpczosci Gospodarczej Prokuratury
Krajowej byto zainteresowanie wszystkimi sprawami dotyczacymi planowania i przygotowania tzw.

wyborow kopertowych, wiacznie z uzyskaniem ich akt.

27) Ekspresowe umorzenie sprawy dotyczacej wyborow kopertowych

W kwestii planowanych wyborow kopertowych najwickszym echem w przestrzeni
publicznej odbito si¢ §ledztwo 0 sygn. akt PR 3 Ds 589.2020 Prokuratury Rejonowej Warszawa-
Mokotow w Warszawie w sprawie sprowadzenia niebezpieczenstwa zagrazajacego zyciu i zdrowiu
wielu o0s6b poprzez przedsiewzigcie dziatah majacych na celu przeprowadzenie wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 roku w okresie ogloszonego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 roku Dz. U poz.
491 stanu epidemii w zwiazku z wirusem SARS-CoV-2, tj. 0 czyn z art. 165 § 1 pkt 1 k.k. Sledztwo
to stato si¢ glosne z tego powodu, iz ledwie zostalo wszczete w dniu 23 kwietnia 2020 roku i
zamanifestowano ten fakt w przestrzeni medialnej, rownie szybko tego dnia ogloszono jego
umorzenie i wydano decyzje merytoryczng. Stad tez $ledztwo to okreslane jest mianem ,,3-
godzinnnego umorzenia” i juz ta okolicznos$¢ przesadzata o jego watpliwym charakterze.

Zawiadomienie w przedmiotowej sprawie wplyneto do Prokuratury Rejonowej Warszawa -
Mokotow w Warszawie za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 3 kwietnia 2020 roku,
dotyczylo popelnienia przestepstwa przez rzecznika partii politycznej Prawo i Sprawiedliwosc,
dziatajacego w imieniu Prezesa tej partii. Zdaniem zawiadamiajacego wymienione osoby podjety
dzialania zmierzajace do przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w okresie
epidemii COVID 19, narazajac zycie i zdrowie wyborcow. Przypadajacy na dzien 10 maja 2020 roku
termin wyborow zdaniem epidemiologéw miat przypadac na wzrost natezenia zachorowan. W tresci
zawiadomienia przywotano publikacje prasowa w serwisie polityczek.pl nawigzujaca do
wypowiedzi posta Radostawa Fogla w audycji , Kwadrans polityczny”. Sprawa zostata
zadekretowana w repertorium w dniu 6 kwietnia 2020 roku. W dniu 23 kwietnia 2020 roku
prokurator referent zapoznata si¢ z opinig Zarzadu Glownego Polskiego Towarzystwa
Epidemiologow i Lekarzy Zakaznych, wyrazong w dniach 19-20 kwietnia 2020 roku, a nadto ze
stanowiskiem 1 opinig Rzecznika Praw Obywatelskich znak VI1.602.9.2020 z dnia 22 kwietnia 2020
roku, dotyczaca projektu ustawy o szczegdlnych zasadach przeprowadzenia wyboréw
powszechnych Prezydenta RP oraz obowigzujacymi aktami prawnymi w tej materii i zataczyta je do

akt sprawy. Nastgpnym krokiem byto wszczecie w tej sprawie Sledztwa. Wydana zostata tego

STRONA 98 7 301



samego dnia decyzja o umorzeniu $ledztwa na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. z uwagi na
stwierdzenie, iz czynu nie popetniono.

Decyzja merytoryczna podjeta bez jakichkolwiek czynnos$ci i oparciu si¢ na materiale
zgromadzonym w wyniku pozyskania danych z Internetu jest ze wszech miar nieuzasadniona i
$wiadczy o intencjonalnym charakterze. Wpisuje si¢ w okreslony kontekst dziatan podejmowanych
w kwestii przeprowadzenia tzw. ,,wyborow korespondencyjnych”. Trzeba bowiem zaznaczy¢, iz
okolicznos$ci podjecia decyzji merytorycznej] w sprawie, od ktorych nie sposob abstrahowac,
wykraczajg poza sfer¢ racjonalnego odbioru dziatania prokuratora. Okazuje si¢ bowiem, ze tego
samego dnia mozna wszcza¢ 1 umorzy¢ postepowanie bez podejmowania jakichkolwiek czynnosci.

Niezasadno$¢ rozstrzygniecia wynika z analizy akt sprawy i wydanego postanowienia.
Zastepca Prokuratora Rejonowego w tresci uzasadnienia przedstawita bowiem niespdjna
argumentacj¢ odnoszaca si¢ do podstaw prawnych i faktycznych decyzji. Po przedstawieniu
krotkiego stanu faktycznego odwotlala si¢ do orzecznictwa dotyczacego czynu zabronionego z art.
165 § 1 pkt 1 k.k. zamieszczajac kilka tez z judykatow, a nastgpnie zaprezentowata wlasne konkluzje.
Sprowadzaty si¢ one do stwierdzenia, ze proces legislacyjny dotyczacy wyboroéw jeszcze si¢ toczyl,
a zatem nie sposob formutowaé jakichkolwiek kategorycznych wnioskow co do ksztattu ww. aktu
prawnego i zwigzku przyczynowego pomigdzy jego zapisami, a stanem niebezpieczenstwa w
rozumieniu wskazanego przepisu. Poza tym zarzucila, iz prokurator wszczynajac S$ledztwo
sformutowata lakoniczne uzasadnienie nie przedstawiajac zadnych argumentoéw pozwalajacych na
zakwestionowanie tego pogladu, co przy enigmatycznosci zawiadomienia nie daje podstaw do
kontynuowania postepowania. Rozumowanie to sprowadzito si¢ do konkluzji, ze w sytuacji braku
podstaw do wszczecia Sledztwa, nie ma przestanek do jego kontynuowania. W prezentowanej logice
rozwazan stwierdzilta takze, ze w konkretnych realiach, gdy toczyly si¢ dzialania zmierzajace do
przeprowadzenia wyborow w okresie pandemii, podstawg umorzenia bedzie stwierdzenie, 1z czynu
nie popetniono.

W S$wietle powyzszego uwzgledniajac wszystkie uwarunkowania sprawy postepowanie
wymaga kontynuowania. Aktualnie §ledztwo zostato podjete i dotaczone do $ledztwa 0 sygn. akt
3041-1.Ds.172.2022 Prokuratury Okregowej w Warszawie. Jednocze$nie w stosunku do
prokuratora, ktory wydal rozstrzygniecie prowadzone jest postepowanie w Wydziale Spraw

Wewngtrznych Prokuratury Krajowe;.
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28) Sprawa zawiadomien o bezprawnym umorzeniu $ledztwa dot. wybordw kopertowych

(PO | Ds. 92.2020)

29) Sprawa zawiadomien o bezprawnym umorzeniu $ledztwa dot. wybordow kopertowych

(PO | Ds. 189.2020)

W sprawie o sygn. akt PO | Ds 92.2020 Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w
Warszawie rozpoznawane byto zawiadomienie dotyczace przekroczenia uprawnien przez Zastgpce
Prokuratora Rejonowego Warszawa - Mokotéw w Warszawie wynikajgcych z art. 2 § 2 k.p.k., art.
9k.pk., art. 10 k.p.k. wzw. zart. 297 § 1 pkt 11 4 k.p.k., art. 2, art. 6, art. 96 § 1 i 2 ustawy Prawo
0 prokuraturze oraz § 106 i 107 Regulaminu prokuratorskiego w ten sposob, ze wbrew obowigzkowi
prowadzenia postepowania o czyn $cigany z urzedu oraz dokonywania w postepowaniu czynnosci z
urzedu, wbrew obowiazkowi §cigania przestepstw, stania na strazy praworzadnosci, kierowania si¢
zasadg bezstronnosci i rownego traktowania wszystkich obywateli oraz unikania wszystkiego co
mogloby ostabia¢ zaufanie do bezstronno$ci prokuratora, przejeta wszczete w tym dniu przez
podlegltego prokuratora postepowanie przygotowawcze prowadzone za sygn. akt PR 3 Ds 589.2020
w sprawie sprowadzenia niebezpieczenstwa zagrazajacego zyciu i zdrowiu wielu osob, poprzez
przedsigwzigcie dziatan majacych na celu przeprowadzenie wyborow Prezydenta RP w 2020 roku
w okresie ogloszonego na terytorium RP rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020
roku stanu epidemii w zwigzku z zakazeniem wirusem SARS-COV-2, to jest podejrzenia
popelnienia przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 1 k.k., po czym w tym samym dniu nie realizujac celéow
postgpowania przygotowawczego, obowigzku ustalenia czy zostat popelniony czyn zabroniony i czy
stanowl on przestepstwo oraz wyjasnienia okolicznosci sprawy, nie dokonujac jakichkolwiek
czynno$ci procesowych i1 dowodowych, nie dokonujac jakichkolwiek ustalen dotyczacych
mozliwos$ci dopuszczenia si¢ wskazanego wystepku w przewidzianych prawem formach
zjawiskowych, sprawstwa polecajagcego, kierowniczego, podzegania, pomocnictwa oraz form
stadialnych przygotowania lub usitowania, wydata postanowienie o umorzeniu postgpowania, czym
dziatata na szkodg interesu publicznego wyrazajacego si¢ w ochronie zycia i zdrowia, korzystania z
przystugujacych praw wyborczych, a nadto zaufania obywateli do funkcjonariuszy publicznych 1
instytucji panstwa, tj. 0 czyn z art. 231 § 1 k.k.

W sprawie tej w dniu 31 lipca 2020 roku wydane zostalo postanowienie o odmowie

wszczecia Sledztwa z uwagi na to, ze Czyn nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego.
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Kolejne postgpowanie w tym samym zakresie prowadzone bylo za sygn. akt PO | Ds
189.2020, zakonczyto si¢ rowniez wydaniem postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa w dniu
12 stycznia 2021 roku.

Analiza obu postanowien wskazuje, iz byty one nieuzasadnione. Sfera argumentacyjna tych
decyzji jest bowiem bardzo pobiezna, za$ postepowania sprawdzajace miaty wymiar pozorny i nie
objety istoty sprawy. Uzasadnienia decyzji sprowadzaty si¢ do kwestii zwigzanych z uprawnieniem
prokuratora, w tym prokuratora bezposrednio przetozonego do wydania postanowienia o umorzeniu
sledztwa, czy tez jego przejecia, z pominigciem okolicznosci, ktdre towarzyszyly podjeciu decyzji
w sprawie 0 sygn. akt PR 3 Ds 589.2020 Prokuratury Rejonowej Warszawa - Mokotow w
Warszawie. Nalezy za$ pamietaé, iz decyzja wydana zostata po ujawnieniu faktu wszczecia przez
prokurator referenta w godzinach potudniowych w dniu 23 kwietnia 2020 r., a juz kilka godzin
p6zniej Rzecznik Prokuratury Okregowej w Warszawie oglosit, ze postgpowanie zostato umorzone.
W tresci obu decyzji nie tylko pominigto ten aspekt, ale w sposdb bardzo pobiezny odniesiono si¢
do meritum sprawy. Zdaniem badajacego zaistniale okolicznosci mogg wskazywaé na podjecie
decyzji z naruszeniem zasady niezalezno$ci prokuratorskiej. Nie budzi watpliwosci, iZ w opisanym
zakresie powinno by¢ przeprowadzone gruntowne $ledztwo z wykonaniem niezbgdnych czynnos$ci
dowodowych pozwalajacych na ustalenie wszystkich okolicznosci zwigzanych z naruszeniem
niezaleznosci prokuratora, dziataniami Zastepcy Prokuratora Rejonowego, a takze okolicznosciami
podjecia koncowego rozstrzygniecia w sprawie 0 sygn. akt PR 3 Ds 589.2020.

Nieuprawnione przejecie postgpowania i jego zakonczenie bez wykonania podstawowych
czynno$ci procesowych jest przedmiotem §ledztwa prowadzonego w Wydziale Spraw

Wewngtrznych Prokuratury Krajowej.

30) Przygotowanie do wyboréw kopertowych

W sprawie o sygn. akt PO | Ds 100.2021 Prokuratury Okregowej w Warszawie prowadzone
byto postepowanie sprawdzajace z zawiadomienia Najwyzszej I1zby Kontroli z dnia 13 maja 2021
roku w sprawie niedopetnienia w okresie od dnia 16 kwietnia 2020 roku do dnia 28 grudnia 2020
roku w Warszawie przez Zarzad Polskiej Wytworni Papierow Wartosciowych S.A. cigzacego na
nim obowigzku dotozenia staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dziatalnosci,
poprzez podjecie decyzji o faktycznej realizacji zadan wskazanych w decyzji Prezesa Rady
Ministrow z dnia 16 kwietnia 2020 r. znak BPRM.4820.2.4.2020 - polecajacej Polskiej] Wytworni

Papierow Wartosciowych S.A. realizacj¢ dzialan w zakresie przeciwdzialania COVID-19,
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polegajacych na wydrukowaniu odpowiedniej liczby kart do glosowania, instrukcji glosowania
korespondencyjnego oraz o§wiadczen o osobistym i tajnym oddaniu gtosu na karcie do glosowania,
niezbednych do przeprowadzenia glosowania korespondencyjnego w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. oraz wyznaczajacej ministra wilasciwego do spraw
wewnetrznych, jako ministra odpowiedzialnego za zawarcie umowy z PWPW S.A. zgodnie z ta
decyzja okreslajaca, ze finansowanie realizacji polecenia obejmowac begdzie koszty poniesione przez
PWPW S.A. w zwigzku z realizacja polecenia i nastapi z czes$ci budzetowej, ktérej dysponentem jest
minister wtasciwy do spraw wewnetrznych oraz na podstawie umowy zawartej przez ww. ministra
z PWPW S.A. - w warunkach niepewnosci co do szczegdétowych warunkow i zakresu tych zadan (a
takze zapewnienia finansowania), w szczegdlno$ci pomimo niezwrdcenia si¢ o uzupeknienie lub
wyjasnienie zawartych w tej decyzji polecen oraz nie zawarcia umowy z Ministrem Spraw
Wewnetrznych i Administracji, okre$lajacej m.in. zasady ich sfinansowania z czg¢éci budzetowe;,
ktorej dysponentem jest ten minister, a nastgpnie zawarcie w dniu 28 grudnia 2020 roku w
Warszawie niekorzystnej umowy ze Skarbem Panstwa - Krajowym Biurem Wyborczym,
wyrzadzajac przy tym PWPW S.A. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w kwocie 1.401.776
zh, tj.oczyn z art. 296 § 113 k.k.

Po przeprowadzeniu postepowania sprawdzajagcego W toku, ktorego przestuchano
przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli, a ponadto zgromadzono obszerng dokumentacje
dotyczaca wyborow kopertowych w dniu 2 wrzes$nia 2021 roku wydano postanowienie odmowie
wszczecia Sledztwa wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Postanowienie zostalo utrzymane w mocy przez Sad, ktory w dniu 25 kwietnia 2022 roku
nie uwzglednil zazalenia Najwyzszej Izby Kontroli. W toku dokonanej analizy stwierdzono jednak,
ze postgpowanie wymaga kontynuowania, albowiem wymaga tego kontekst cato§ciowej oceny
dzialan podejmowanych w 2020 roku w zwigzku z zarzadzonymi wyborami. W tym konteks$cie
decyzj¢ uznano za niezasadna, a postepowanie zostato podjete i dolaczone do Sledztwa 3041-

1.Ds.297.2024.

31) Zakup nieruchomosci po zanizonej cenie przez Mateusza Morawieckiego

Za sygn. akt 3047-1.Ds.50.2023 Prokuratury Okregowej we Wroctawiu prowadzone byto
postepowanie zainicjowane przez obywatela, ktory ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa do Prokuratury Krajowej, z ktorej za posrednictwem Prokuratury Regionalnej we

Wroctawiu, przekazano go do Prokuratury Okregowej we Wroctawiu, zarejestrowano w dniu 11
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maja 2023 r. Zawiadomienie dotyczylo przestgpstwa korupcyjnego zwigzanego z kupnem gruntow
rolnych przez Premiera RP Mateusza Morawieckiego od Kosciota. W dniu 18 grudnia 2023 r.
wydano postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie wyrzadzenia znacznej szkody
majatkowej w okresie od 1999 do 2004 r. we Wroctawiu, w zwiagzku ze sprzedaza nieruchomosci po
zanizonej cenie przez Parafi¢ Rzymskokatolicka p.w. $w. Elzbiety we Wroctawiu w zamian za
przekroczenie uprawnien i przyjecie korzySci majatkowej, tj. o czyn z art. 296 § 1 kk.iart. 231 § 1
k.k.1art. 228 § 1 k.k. - wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popetnienia
przestepstwa (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.K.).

Z uzasadnienia rozstrzygniecia wynika, ze zaréwno tres¢ zawiadomienia, jak i zeznania
zawiadamiajacego nie doprowadzily do ujawnienia zadnych merytorycznych informacji
dotyczacych okoliczno$ci popetlienia czynu przestgpnego poza powszechnie powielang
publicystyka i powielanymi hastowo faktami pojawiajacymi si¢ w przestrzeni medialnej co jakis
czas, ktore byly juz weryfikowane w ramach prowadzonych postepowan karnych. Zdaniem
badajacego postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa wydano przedwczesnie, bez
zapoznania si¢ chociazby z materiatami, o ktoére wczesniej wystepowano. Nie znajduje oparcia w
zgromadzonych materialach zawarte w uzasadnieniu postanowienia stwierdzenie, iz okoliczno$ci
bedace przedmiotem zawiadomienia byly weryfikowane w ramach prowadzonych postgpowan
karnych. Analiza zgromadzonych (acz niepetnych) materiatow sprawy wskazuje, ze badaniu w toku
uprzednio prowadzonych postgpowan podlegaly nieprawidlowosci zwigzane z przekazaniem
nieruchomos$ci na rzecz Kosciota Rzymskokatolickiego, w tym 0 charakterze korupcyjnym,
zwigzanych jednak z zachowaniami - jak mozna domniemywa¢ z materialow sprawy -
funkcjonariuszy publicznych zatrudnionych w Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy
we Wroclawiu, czy tez w Dolnoslaskim Urzedzie Wojewddzkim we Wroctawiu, w Zadnej mierze
nie podlegat natomiast badaniu watek wskazany w zawiadomieniu zwigzany z relacjami Mateusza
Morawieckiego z ks. ptk Stawomirem Z., ich ewentualnymi p6zniejszymi kontaktami po zawarciu
umowy sprzedazy nieruchomosci oraz okolicznosciami awansu Stawomira Z. i uzyskanej przez
niego nominacji generalskiej, do ktorej niezbgdna byla kontrasygnata éwczesnego Prezesa Rady
Ministrow - Mateusza Morawieckiego.

Zauwazy¢ nalezy, ze to w tych zdarzeniach zawiadamiajgcy upatrywat czynu o charakterze
korupcyjnym. Wskazywat on, ze sama sprzedaz nieruchomosci przez proboszcza Parafii p.w. §w.
Elzbiety po zanizonej cenie stanowita dziatanie na szkod¢ Kos$ciota - co wobec faktu, iz parafia
posiada osobowos$¢ prawng mogtoby by¢ rozwazane takze w kontekscie naruszenia przez proboszcza
tejze parafii przepisu art. 296 k.k., wobec ustalen, ze rzeczywista wartos¢ sprzedawanych

nieruchomosci byla istotnie wyzsza niz przyjeto to w umowie sprzedazy. Zar6wno z 0pisu czynu
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zawartego w konkluzji postanowienia 0 odmowie wszczecia $ledztwa z dnia 18 grudnia 2023 roku,
jak 1 z zarzadzen dotyczacych doreczenia odpisu postanowienia stronom (w tym pokrzywdzonym)
nie wynika, aby parafia byta uznana za osob¢ pokrzywdzong.

Postepowanie byto w zainteresowaniu Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu. Z karty
nadzoru wewnetrznego akt podrgcznych wynika, ze w dniu 12 maja 2023 r. Naczelnik 1 Wydzialu
Sledczego Prokuratury Okregowej we Wroclawiu, przydzielajac sprawe do referatu prokuratora i
opisujgc zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa wskazatl, ze Przedmiotem tego
zawiadomienia miato by¢ juz wielokrotnie sprawdzane i weryfikowane zdarzenie zwigzane z
nieprawidlowosciami w zwigzku z nieodplatnym przekazaniem w okresie 1999 - 2004 r. m. in na
rzecz aktualnego Prezesa Rady Ministrow - Pana Mateusza Morawieckiego nieruchomosci od
Kosciota, ktore wowczas zakwalifikowano z art. 296 § 1 kK., art. 231 § 1 kk., art., 228 § 1 kK. i
ewentualnie inne. W dalszej czgsci zapisu zawarto stwierdzenie, ze watek dotyczacy przedmiotu
zawiadomienia mogl by¢ prowadzony w Prokuraturze Regionalnej we Wroctawiu pod nr Ap V Ds
5/09, a nadto, ze Odnoszqgc si¢ do meritum tej prawy (pisownia oryginalna) stwierdzono, Ze tres¢
zawiadomienia nie zawiera zadnych merytorycznych informacji poza powszechnie znang
publicystykq i powielanymi hastowo faktami pojawiajgcymi sie w przestrzeni medialnej co jakis czas.
Z uzyskanej wiedzy — faktu notoryjnego — wynikato, zZe informacje te, mimo ich wielokrotnego
powtarzania byly juz weryfikowane w ramach zakonczonego Sledztwa, ktore z tut. jednostki
przekazano do jednostki nadrzedne. Sformulowania zblizone do zacytowanych znalazly si¢ w
uzasadnieniu postanowienia o0 odmowie wszczecia Sledztwa w niniejszej sprawie.

W wyniku dokonanej analizy uznano, ze zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia zachowania

prokuratorow pod katem odpowiedzialnosci karne;.

32) Raport Podkomisji do Ponownego Zbadania Wypadku Lotniczego w dniu 10 kwietnia
2010r.

W sprawie o sygn. akt 3041-1.Ds.189.2022 Prokuratury Okregowej w Warszawie
prowadzone bylo postgpowanie W sprawie przekroczenia w dniu 10 sierpnia 2021 r. w Warszawie
W siedzibie Podkomisji do Ponownego Zbadania Wypadku Lotniczego uprawnien przez ustalonych
funkcjonariuszy publicznych poprzez poswiadczenie nieprawdy w tresci raportu z badania
zdarzenia lotniczego z udziatem TU 154 M nr 101 z dnia 10 kwietnia 2010 r. nad lotniskiem Smolensk
— Siewiernyj na terytorium Federacji Rosyjskiej co do okoliczno$ci, majacych znaczenie prawne,

dotyczacych przyczyn tego zdarzenia, postugujac si¢ przy tym jako autentycznymi przerobionymi
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dokumentami w ww. raporcie oraz niszczac i zmieniajac bez uprawnien zapis istotnych informacji,
co stanowito jednocze$nie dziatanie na szkode interesu publicznego oraz utrudnienie postgpowania
karnego poprzez pomoc sprawcy przestepstwa w unikni¢ciu odpowiedzialnos$ci karnej, tj. o czyn z
art. 231 § 1 K.K. w zb. z art. 239 § 1 kK.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art.
271 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

W dniu 25 pazdziernika 2022 r. wydano postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia
po uzyskaniu raportu w wersji elektronicznej i dotgczeniu dwoch oswiadczen oraz jednego
stanowiska opublikowanych na stronie internetowej Podkomisji.

Badajacy ocenil decyzje jako przedwczesng. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przedmiotem
zawiadomien inicjujacych omawiane postgpowanie byly zagadnienia o wysokim stopniu
skomplikowania, ktorych rzetelne i obiektywne wyjasnienie wymagatoby duzego, czasochtonnego
naktadu pracy. Ponadto majac na uwadze ograniczenia dowodowe postgpowania sprawdzajgcego,
poczynienie poglebionych wustalen faktycznych koniecznych do przeprowadzenia analizy
kryminalnej, poprzedzajacej decyzje merytoryczng, jest z oczywistych wzgledéw niemozliwe.
Podnies¢ nalezy, ze przedmiotem analizy w toku omawianego postepowania byl wydruk
niepodpisanego Raportu Podkomisji datowanego na 10 sierpnia 2021 r. pozyskany ze strony
internetowej. Zwazywszy na duza odleglos¢ czasowa pomiedzy wskazang datg widniejacg na
raporcie na stronie internetowej podkomisji, a data przekazania tego raportu Ministrowi Obrony
Narodowej w dniu 14 kwietnia 2022 r. nie mozna wykluczy¢, ze raport datowany na 10 sierpnia
2021 r. nie byt ostateczng wersja tego dokumentu. Nalezy rowniez zauwazy¢, jak wynika z akt
sprawy 3041-1.Ds.189.2022, ze zapoznanie si¢ z 338 stronicowym Raportem Podkomisji z dnia 10
sierpnia 2021 r., zapoznanie si¢ z bogatym orzecznictwem sadowym dotyczacym przepisow z art.
231 §1kk., 271 § L kk., art. 270 § 1 k.k., art. 268 k.k., art. 239 § 1 k.k. oraz opracowanie obszernej
decyzji merytorycznie konczacej to postepowanie zajeto prokuratorowi referentowi jeden dzien.

W wyniku dokonanej analizy uznano, ze zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia zachowania

prokuratorow pod katem odpowiedzialnosci stuzbowe;.

33) Sprawa mieszkania Prezesa PKN Orlen S.A.

W sprawie o sygn. akt PO | Ds 64.2020 Prokuratury Okregowej w Warszawie prowadzone
byto postgpowanie, dotyczace nabycia jesienig 2018 r. m.in. przez Daniela O. podczas pelienia
przez niego stanowiska Prezesa Zarzadu PKN Orlen S.A. od podmiotu nalezacego do Grupy Profbud

Sp. z 0.0. mieszkania o powierzchni 187 metréw?, potozonego w Warszawie. Daniel O. mial za niego
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zaptaci¢ okoto 1.290.000 ztotych, czyli 6.900 ztotych za metr kwadratowy, przy czym cena rynkowa
mieszkania pod tym adresem wynosita 12.500 ztotych. Porownanie tych cen powoduje, ze Daniel
O. zaptacit za mieszkanie ponad milion ztotych mniej niz wynosita warto$¢ rynkowa nieruchomosci.
W dniu 8 lipca 2021 r. prokurator referent sporzadzil postanowienie o odmowie wszczgcia $ledztwa
z art. 228 § 1 k.k. wobec stwierdzenia, ze Czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Badajacy stwierdzil, ze powyzsze rozstrzygni¢cie w sposob oczywisty byto niezasadne. W
zakresie poprzedzajacym wydanie postanowienia odmowie wszczgcia $ledztwa ukierunkowanie
postepowania byto wadliwe. W ogole nie rozwazono jedynej prawidtowej kwalifikacji prawne;j z art.
296a k.k. Fakt, iz w zawiadomieniu wskazano art. 228 k.k. nie ma jakiegokolwiek znaczenia,
albowiem to organ procesowy dokonuje subsumpcji.

Aktualnie postepowanie zostato wszczete w kierunku art. 296a k.k. i jest w toku (sygn. akt
30414.Ds.159.2024).

34) Darowizna srodkéw ochrony osobistej na rzecz Watykanu

W sprawie o sygn. akt PO Il Ds 45.2020 Prokuratury Okregowej w Plocku, dotyczacej
naduzycia udzielonych uprawnien w dniu 5 maja 2020 r. w Warszawie przez Prezesa Zarzadu
Polskiego Koncernu Naftowego Orlen S.A. zobowigzanego do zajmowania si¢ sprawami
majatkowymi i dziatalno$cig gospodarcza tej Spoliki, a polegajacego na dokonaniu darowizny
srodkow ochrony osobistej w postaci maseczek, kombinezondéw 1 ptynéw dezynfekcyjnych do walki
Z SARS-CoV-2 na rzecz Fundacji Orlen z przeznaczeniem na dalsza darowizn¢ na rzecz Urzedu
Dobroczynno$ci Apostolskiej z/s w Watykanie reprezentowanego przez Jalmuznika Papieskiego i
wyrzadzenia w ten sposob wskazanej spotce szkody majatkowej w wielkich rozmiarach w kwocie
4.237.236,15 ztotych, stanowigcych wartos¢ darowanych przedmiotow, to jest o czyn z art. 296 § 1
i 3 kk., w dniu 30 lipca 2020 roku wydano decyzje o odmowie wszczecia Sledztwa wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego, na podstawie art. 17 §
1 pkt 2 k.p.k.

Badajacy uznat powyzsze rozstrzygnigcie za niezasadne. Stwierdzit jednoczesnie, ze zostata
ona oparta o szczatkowy material dowodowy, nie pozwalajacy na podjecie wlasciwej decyzji w tej
sprawie. Badajacy wskazal, iz nawet tak szczupte, jednozrédlowe dowody nie zostaly
komplementarnie ocenione pod wzgledem faktycznym 1 prawnym, w kontek$cie czynow

wynikajgcych z zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Aktualnie postepowanie
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zostalo podjete za sygn. akt 3029-2 Ds.32.2024, wydano postanowienie o wszczeciu Sledztwa w

przedmiotowej sprawie, realizowane sg czynno$ci procesowe.

35) Nieuprawnione zatrudnianie bliskich w fundacji PKN Orlen SA

W sprawie 0 sygn. akt 3041-3.Ds.37.2022 Prokuratury Okregowej w Warszawie,
prowadzone byto postepowanie w kierunku art. 296a § 1 k.k. i inne. Dotyczyto zdarzen, ktore miaty
miejsce w okresie od stycznia do 25 lutego 2021 r. i obejmowaty osobg¢ Wiceprezesa Zarzadu PKN
ORLEN S.A. Po przeprowadzeniu postgpowania przygotowawczego w dniu 13 stycznia 2023 r.
zostalo sporzadzone postanowienie o umorzeniu $§ledztwa, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. -
wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Zdaniem badajacego
postepowanie nie zostato wtasciwie ukierunkowane, co w konsekwencji doprowadzito do uzyskania
nickompletnego materiatu dowodowego, ktory dodatkowo nie zostat wtasciwie oceniony w trakcie
podejmowanej w jego toku decyzji koncowej o umorzeniu przedmiotowego $ledztwa; z tego powodu
postanowienie zostalo uznano za niezasadne. Sprawa zostala podjeta, czynno$ci procesowe

sukcesywnie sg kontynuowane za sygn. akt 3041-3.Ds. 84.2024.

36) Zadanie zatrudnienia jako forma uzyskania korzysci majgtkowe;j

Sprawa o sygn. akt PO 11l Ds 218.2019 Prokuratury Okrggowej w Warszawie dotyczyla
zadania w lutym 2019 r. w Warszawie przez osob¢ pelnigca funkcje kierownicza w Polskim
Koncernie Naftowym Orlen S.A. korzySci majatkowej dla okreslonej osoby w postaci zatrudnienia
w BERM S.A. sp.k. w zamian za nieokre§lone niedopuszczalne czynnosci preferencyjne na rzecz tej
spotki, tj. o czyn z art. 296 a § 1 k.k. Zostata zakonczona wydaniem postanowienia o odmowie
wszczgcla postepowania przygotowawczego, ktora zostala uznana za bezzasadng. Podjete czynnosci
zostaly bowiem do przestuchania zawiadamiajgcego bez ich weryfikacji i ustalenia innych istotnych
okolicznosci podniesionych w zawiadomieniu, w tym przestuchania oséb mogacych mie¢ istotne

wiadomosci w ich zakresie.
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37) Powotywanie sie na wptywy przez bytego europosta Ryszarda C.

Sprawa o0 sygn. akt PO | Ds 30.2019 Prokuratury Okrggowej w Warszawie zostala
zapoczatkowana zawiadomieniem o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa ztozonym przez posta
owczesnej koalicji rzadzacej, a dotyczace powotywania si¢ w blizej nieustalonych miejscach i czasie,
jednak nie wczesniej niz w sierpniu 2016 r. i nie pdzniej niz do dnia 08 stycznia 2019 r. przez posta
do Parlamentu Europejskiego R. Cz. na wptywy w instytucji panstwowej, tj. w Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, w zamian za korzys$¢ osobista lub majatkowa w nieustalonej kwocie, albo jej
obietnice, tj. o czyn z art. 230 § 1 k.k.

Postanowienie o odmowie wszczecia sledztwa z 3 lipca 2019 r. zostato wydane po przyjeciu
braku znamion czynu zabronionego, tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Nie dos¢, ze zostato ono
wydane po pieciomiesiecznym postepowaniu sprawdzajacym, to okazato si¢ niezasadne i
przedwczesne. Prokurator referent nie poczynit zadnych ustalen, poza zebraniem i to nie wszystkich
protokotow przestuchania swiadkéw z innego postepowania. W szczegodlnosci za nieuprawnione
nalezalo uzna¢ twierdzenie prokuratora, iz zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
bylo ogoélnikowe, albowiem nie stanowi przeszkody i nie zwalnia prokuratora z obowigzku jego
doprecyzowania poprzez protokolarne przyjecie zawiadomienia i ewentualne przestuchanie w
charakterze swiadka zawiadamiajacego. Uznano takze, ze niezb¢dne bylo co najmniej rozpytanie, a
po wszczgciu Sledztwa przestuchanie wszystkich os6b wskazanych w zawiadomieniu na
okolicznosci dotyczace tego konkretnego, a nie innego postepowania.

W tej sytuacji niezbednym bylo wszczecie §ledztwa 1 w sposdb procesowy wyjasnienie
okolicznosci przedmiotowej sprawy. Sprawg interesowat si¢ w dniach: 13 marca 2019 r., 11 maja
2019 r. 1 1 czerwca 2020 r. Departament do spraw Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury
Krajowej oraz Prokuratura Regionalna w Warszawie. O uprawomocnieniu si¢ postanowienia
powiadomiono po jego wydaniu, albowiem nikomu go nie dor¢czono. Zawiadamiajacego tylko
powiadomiono o podjetej decyz;ji.

W wyniku dokonanej analizy uznano, ze zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia zachowania

prokuratorow pod katem odpowiedzialnosci stuzbowe;.

38) Postepowanie dotyczace lotéw Marszatkdw Sejmu RP i Senatu RP

Sprawa o sygn. akt PO | Ds 158.2019 Prokuratury Okregowej w Warszawie dotyczyta

podejrzenia przekroczenia uprawnien przez Owczesnego Marszaltka Sejmu RP  poprzez
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nieuzasadnione wykorzystywanie specjalnego transportu lotniczego do prywatnych celéw oraz
przekroczenia uprawnien przez 6wczesnego Marszatka Senatu RP polegajacego na organizowaniu
lotow przy wykorzystywaniu cywilnego 1 wojskowego, specjalnego transportu lotniczego dla celow
osobistych. Postanowieniem o odmowie wszczecia Sledztwa prokurator wydat 18 lutego 2020 r. po
przyjeciu braku ustawowych znamion czynu zabronionego, to jest na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. Decyzja zostala uznana za niezasadng. Nadestane przez Kancelarie Sejmu i Senatu dokumenty
potwierdzaly jedynie: odbycie okreslonej liczby lotow przez obu Marszatkéw; mozliwos¢
podrézowania najwazniejszych osob w panstwie w opisanej formule, a tym samym zgodno$¢ z
obowigzujacym prawem oraz warunki niezbg¢dne do spetnienia, w tym, ze instrukcja HEAD
wymagala, aby zamawiane loty mialy zwigzek z wykonywaniem oficjalnych misji. Nie podjeto
jednak dziatan zmierzajgcych do zbadania, czy w przypadku zamawianych lotow przez Marszatkow
dopetniono wszelkich procedur. Nie ustalono tez, czy loty z Warszawy do Rzeszowa i z powrotem
mialy zwigzek z wykonywang oficjalng misja, realizacja obowiazkow stuzbowych, czy tez
funkcjonariusze publiczni wykorzystywali wojskowy i cywilny transport lotniczy do celéw
prywatnych.

Postepowanie winno by¢ podjete na nowo i kontynuowane w kierunku art. 231 § 2 k.k.

39) Ujawnienie lotéw przez SOP

Sprawa o sygn. akt RP I Ds. 31.2020 Prokuratury Regionalnej w Szczecinie dotyczyta:

e przyjecia obietnicy korzysci majatkowej 1 osobistej w Warszawie w okresie 2019, w krotkich
odstgpach czasu i w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, przez funkcjonariusza Stuzby
Ochrony Panstwa w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie prawa polegajace na
przekazaniu informacji stanowigcych tajemnice stuzbowa tj. o czyn z art. 228 § 113 k.k. w zw.
zart. 12 § 1 k.k,;

e udzielenia obietnicy korzysci majatkowej 1 osobistej w Warszawie w okresie 2019 1 2020 w
krotkich odstgpach czasu 1 w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru funkcjonariuszowi Stuzby
Ochrony Panstwa w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie prawa, polegajace na
przekazaniu informacji stanowigcych tajemnice stuzbowa tj. o czyn z art. 229 § 113 k.k. w zw.
zart. 12 § 1 kk.

Sledztwo zostato wszczete na mocy postanowienia z dnia 30 wrzesnia 2020 .
Glowny watek sledztwa o sygn. RP I Ds. 31.2020 dotyczy kilkukrotnego ujawnienia w

okresie od marca 2018 roku do marca 2020 roku w Warszawie A.R. tajemnicy sluzbowej przez
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funkcjonariusza Stuzby Ochrony Panstwa, T.Ch. poprzez przekazanie mu dokumentacji zwigzanej
z organizowanymi przez SOP lotami éwczesnego Marszatka Sejmu RP w zamian za obietnice
korzy$ci majgtkowych i osobistych zwigzanych z jego praca zawodowg. W sprawie tej
zabezpieczona zostala petna dokumentacja zwigzana z organizacja i przeprowadzeniem takich
lotow.

W watku tym w dniu 29 czerwca 2021 roku prokurator, po uprzednim zatrzymaniu,
przedstawit A. R. zarzut popetnienia czynu okreslonego w art. 229 § 113 k.k. wzb. zart. 13 § 1 k.k.
wzw. zart. 18 § 2k k. wzw. zart. 231 § 2 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k., za§ T.Ch. zarzut popetnienia
czynu zart. 228 § 1 i3 kk. wzw. zart. 12 § 1 k.k.

Nastepnie 30 czerwca 2021 roku prokurator dziatajac na podstawie tresci art. 249 § 1 k.p.k.,
art. 258 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. oraz art. 258 § 2 k.p.k. skiecrowal do Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd, Wydzialu VI Karnego w Szczecinie wnioski o zastosowanie $rodkow
zapobiegawczych w postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanych A. R. i T.Ch. - na
okres 3 miesigcy od chwili zatrzymania.

Postanowieniami, wydanymi w dniu 30 czerwca 2021 roku, sygn. akt VI Kp 764/21 Sad
Rejonowy nie uwzglednit tych wnioskow. W uzasadnieniu postanowienia stwierdzit m. in., ze
,zebrane dowody nie wskazuja na duze prawdopodobienstwo, iz podejrzany A. R. popetnit
zarzucane mu przestepstwo z art. 229 § 113 k.k. W zwigzku z powyzszym z uwagi na brak przestanki
ogo6lnej stanowigcej warunek ,,sine qua non” do stosowania §rodkow zapobiegawczych wniosek
prokuratora nie zastugiwal na uwzglednienie”.

W wyniku rozpoznania wywiedzionych przez prokuratora $rodkéw odwotawczych Sad
Okrggowy w Szczecinie IV Wydziat Karny Odwolawczy orzeczeniami z dnia 22 lipca 2021 roku,
wydanymi w sprawach pod sygnaturami IV Kz 1067/21 oraz IV Kz 1068/21, utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie.

Do akt podrecznych §ledztwa o sygn. RP I Ds 31.2020, zalaczone zostato pismo o sygn. PK
VIl Dsn 243.2020, datowane 27 lipca 2021 roku, skierowane do Prokuratora Regionalnego w
Szczecinie, podpisane przez Dyrektora Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej,
Michata Ostrowskiego, odnoszace si¢ do konieczno$ci zmiany podejrzanym zarzutdéw poprzez
przyjecie realizacji po stronie T.Ch. czynéw z art. 231 § 112 k.k. i z art. 266 k.k. oraz odpowiedniego
powiazania ich z zarzutami A. R. - pod katem popetnienia przez niego czynu w formie zjawiskowej
podzegania.

Pismo to zawierato takze jednoznaczne polecenie niezwlocznego zastosowania przez
prokuratora wobec podejrzanych wolnosciowych $rodkéw zapobiegawczych pomimo, iz

procedujace w przedmiocie tymczasowego aresztowania sagdy obydwu instancji podniosty, ze w
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sprawie brak jest przestanki ogolnej, wynikajacej z tresci art. 249 § 1 k.p.k., stanowigcej podstawe
stosowania wobec podejrzanych jakichkolwiek srodkoéw zapobiegawczych, a do zmiany zarzutow w
tym momencie nie doszto.

Dopiero w styczniu 2024 r., czyli po uptywie prawie trzech lat od wykonania pierwszych
czynno$ci z udzialem podejrzanych, w relacji do podejrzanych podjeto kolejne czynnosci
procesowe, wydane zostalty postanowienia o zmianie zarzutow, wobec T.Ch. o czyny z art. 231 § 1
kkwzb.zart. 266 § 112 k.k. wzb. zart. 231 § 2 k.k. wzb. zart. 266 § 112 kk w zb. z art. 228 §
113 kk. iinne, materialy w tym zakresie zostaty wyltaczone i skierowane zostaty w dniu 31 grudnia
2024 roku wnioski do sagdu w przedmiocie warunkowego umorzenia postgpowania, co uzna¢ nalezy
za naruszenie zasady postgpowania karnego zakladajacej konieczno$¢ rozstrzygnigcia sprawy w
rozsadnym terminie.

W wyniku dokonanej analizy uznano, ze zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia zachowania

prokuratorow referentow pod katem odpowiedzialno$ci stuzbowej.

40) 4128-1.Ds.197.2023 Prokuratury Rejonowej w Skarzysku Kamiennej

W sprawie o sygn. akt 4128-1.Ds.197.2023 Prokuratury Rejonowej w Skarzysku Kamienne;j
prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze przeciwko T.K. podejrzanemu o dokonanie
zgrania zapisu nagrania z monitoringu wizyjnego znajdujacego si¢ w Mauzoleum Martyrologii Wsi
Polskich w Michnowie, przez co doprowadzit do przetworzenia danych osobowych z tego nagraniu,
a nastepnie doprowadzit do ujawnienia nagrania z monitoringu poprzez przekazanie go ustalonej
osobie, tj. 0 czyn z art. 107 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (tekst
jednolity Dz.U. 2019.1781). Podstaw¢ prowadzonego postgpowania stanowito zawiadomienie o
podejrzeniu popehienia przestepstwa ztozone przez Owczesnego Dyrektora Muzeum Wsi Kieleckiej
z 13 wrzesnia 2023 r. T.K. wskazatl, ze byt zbulwersowany tym, ze po oficjalnym otwarciu muzeum
przez Prezydenta RP Andrzeja Dude, zobaczyt osoby pijace alkohol, a w muzeum znajduje si¢
zbiorowa mogita oséb pomordowanych. Pomimo tylko werbalnego przyznania si¢ do winy przez
podejrzanego, prokurator uznal, ze zachodzg przestanki do skierowania wniosku o warunkowe
umorzenie, ktory zostat datowany 20 grudnia 2023 r. Wniosek nie zostal uwzgledniony, aktualnie
trwa postgpowanie sadowe.

Whiosek byt przedwczesny, nie uwzglgdniono motywu dziatania podejrzanego, a istotne
watpliwosci budzito uzycie w zarzucie sformulowania przez co doprowadzil do przetworzenia

danych osobowych oraz doprowadzit do ujawnienia nagrania z monitoringu poprzez przekazanie go
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ustalonej osobie w sytuacji, gdy zarzucony mu typ czynu zabronionego odwoluje si¢ tylko do

przetwarzania.

41) Nieprawidtowosci w prowadzeniu $ledztwa w sprawie wykorzystania seksualnego

matoletniej ponizej 15 roku zycia

Sprawa o0 sygn. akt PO V Ds 71.2018 Prokuratury Okr¢gowej w Gdansku dotyczyta
doprowadzenia w okresie od 2007 r. do 2012 r. maloletniej nie majacej ukonczonego 15 roku zycia
do poddania si¢ innym czynno$ciom seksualnym, tj. o czyn z art. 200 § 1 k.k. Postanowienie o
umorzeniu postepowania zostalo wydane dopiero 3 sierpnia 2017 r., czyli po ponad trzech
miesigcach od wydania postanowienia o zamknie¢ciu sledztwa 14 kwietnia 2017 r. Akta sprawy wraz
ze ztozonym w dniu 31 sierpnia 2017 r. zazaleniem na powyzsze rozstrzygniecie zostaty przekazane
do sadu dopiero 28 marca 2018 r., bowiem w miedzyczasie, a to 3 listopada 2017 r. zdecydowano o
dopuszczeniu dowodu z uzupehniajacej opinii psychologicznej. Analiza konstrukcji pytan
sformutowanych do biegtego budzi watpliwosci co do ich obiektywizmu i rzetelnosci.

Po uzyskaniu opinii biegltego, ponownie niedajacej podstaw do poddania w watpliwosc
wersji pokrzywdzonej, osobiscie p.o. Prokurator Okregowa w Gdansku 22 marca 2018 r.
przestuchata tego bieglego, chociaz w kontek$cie zgromadzonego do tego czasu materiatu
dowodowego trudno bylo odnalez¢ merytoryczne przestanki uzasadniajace decyzje o
przeprowadzeniu tego dowodu. Sad rozpoznajacy zazalenie 6 czerwca 2018 r. uchylit zaskarzone
postanowienie, w uzasadnieniu orzeczenia wskazujac, iz Prokuratura Okrggowa w Gdansku dos¢
wybiorczo podeszta do dowodow zebranych w sprawie. Sad podzielit argumentacj¢ skarzacego, ze
prowadzacy postepowanie zignorowal wnioski opinii psychologicznej oraz psychologiczno-
lingwistycznej, ktore byty zgodne, co do faktu, iz pokrzywdzonej nie mozna zarzuci¢ sktonnosci do
ktamstwa. Po uchyleniu postanowienia prokuratora przez sad, sprawe zarejestrowano za sygn. POV
Ds 71.2018. Na dalszym etapie postgpowania skupiono si¢ wylacznie na przestuchaniu szeregu
swiadkdw mogacych posiada¢ wiadomosci na temat potencjalnego konfliktu jaki miat zaistnieé¢
migdzy ojcem pokrzywdzonej a jego bylym pracodawca J.K.

Sledztwo ponownie zamknigto w dacie 31 stycznia 2019 r. Ze sporzadzeniem postanowienia
o umorzeniu S$ledztwa zwlekano do dnia 10 czerwca 2019 r. Pokrzywdzona nie wniosta
subsydiarnego aktu oskarzenia, natomiast analiza por6wnawcza obu orzeczen o umorzeniu $ledztwa,
tj. z 3 sierpnia 2017 r. i 10 czerwca 2019 r. doprowadzila do jednoznacznego wniosku, ze

uzasadnienie ponownej decyzji merytorycznej w calo$ci powtarzato tezy zawarte w poprzednim
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uzasadnieniu. Z kolei tre$ci zawarte w protokole przestuchania biegtego przywotano wybidrczo,
dokonujac jednoczesnie ich zestawienia w sposob §wiadczacy o manipulacji. Pokrzywdzona, juz
jako petnoletnia osoba, pismem z dnia 28 lipca 2020 r. poinformowata prokurature o popeknieniu na
jej szkode wielokrotnego zgwatcenia w latach 2009 - 2012 1 ztozyta wniosek o $ciganie sprawcy, a
jej pelnomocnik ztozyt wniosek o podjecie umorzonego $ledztwa z uwagi na ujawnienie nowego
istotnego dowodu. W dniu 2 pazdziernika 2020 r. odmowiono podjgcia postgpowania wskazujac, iz
nie ujawniono jak dotad okolicznosci, ktore moglyby wptynaé¢ na zmian¢ dokonanych w wydanym
orzeczeniu ocen, a tylko taka sytuacja uzasadnialaby decyzj¢ o podjeciu umorzonego postgpowania.

Whikliwa analiza stanowiska przedstawionego przez Prokuratur¢ Okregowa w Gdansku w
trybie § 256 ust 1 Regulaminu, pozwala na stwierdzenie, ze uchylono si¢ w nim przed dokonaniem
faktycznej 1 prawnej oceny zaistnialej sytuacji procesowej, w kontekscie istnienia lub braku
przestanek do podjecia postepowania prawomocnie umorzonego w fazie in rem. Przyznano bowiem
wprost, ze zmiana przeprowadzonych dotychczas w sprawie ocen prawnokarnych omawianych
zdarzen, nie jest mozliwa, z przyczyn omowionych w tresci uzasadnienia postanowienia o umorzeniu
sledztwa. Trudno za$ o bardziej jasng deklaracje organow §cigania, wyrazajaca catkowicie wadliwa,
subiektywng oceng¢ analizowanych zdarzen, wskazujaca jednoczesnie na jawna nieche¢ do realizacji
ustawowych zadan okreslonych w art. 297 § 1 k.p.k. Analiza powyzszego pisma, pozwala stwierdzi¢
réwniez, ze to oraz kolejne pisma odmawiajace podjgcia umorzonego $ledztwa wydano - majac na
uwadze zasade legalizmu - z oczywistg i razacg obrazg art. 327 k.p.k. oraz § 253 ust 1 Regulaminu.

Calos¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb jednoznaczny
wskazywala, ze umorzenie sledztwa w niniejszej sprawie kazdorazowo nastgpito przed realizacja
celéw postepowania karnego, wytyczonych trescig art. 297 § 1 k.p.k., a wigc przedwczesnie. Nie
przesadzajac o wyniku dalszych czynnosci, analiza decyzji merytorycznych konczacych
postepowanie wskazuje, ze rownoczesnie, nieckompletny material dowodowy oceniono wybiorczo i
dowolnie, czyli z pogwatceniem art. 2 § 1 pkt 113 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. oraz art. 7
k.p.k. Ocena ta jest zgodna ze stanowiskiem Prokuratora Regionalnego w Gdansku o koniecznosci
podjecia 1 kontynuowania $ledztwa.

Sledztwo jest teraz prowadzone przez Prokurature Okregowa w Toruniu. Niezaleznie od tej
decyzji zasadne bylo takze podjecie czynnosci zmierzajacych do prawnokarnej oceny zachowania
prokuratorow podejmujacych decyzje w tej sprawie. Nadto nalezy wskazaé, ze od 20 stycznia 2021
roku, tj. od daty wptywu pisma z Sadu Okregowego w Warszawie, XXV Wydzial Cywilny, sygn.
akt XXV C 2578/20, Prokuratura Okregowa w Gdansku byta w posiadaniu informacji o toczagcym
si¢ przed wWw. Sadem procesie z powddztwa Zdzistawa K. przeciwko pokrzywdzonej oraz AGORA

S.A. o ochrong dobr osobistych i zaptate. Na uzytek tego procesu, wypozyczano akta gtdéwne sprawy
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karnej PO V Ds. 71.2018. Po 4 latach procesu, 26 lipca 2024 r. Sad Okregowy w Warszawie wydat
orzeczenie, w ktorym oddalit pozew Z. K. wraz z wnioskiem o przeprosiny, usuni¢cie tekstow na
jego temat i zados¢uczynienie. W ustnym uzasadnieniu sad wskazal, ze sporne publikacje, donoszace
o przestepstwach popelnionych na szkode pokrzywdzonej, pojawity si¢ jako przejaw dziatalno$ci
podejmowane] w waznym interesic publicznym, co wigcej, informacje przekazywane Gazecie
Wyborczej przez pozwang byly zgodne z rzeczywistoscig — brak byfo podstaw do uznania, iz
pokrzywdzona jest niewiarygodna. W konsekwencji Sad uznat dziatania pokrzywdzonej za
usprawiedliwione, wskazujac, ze dziataniem sprzecznym z zasadami wspotzycia spotecznego bytoby
zmuszanie pokrzywdzonych do milczenia i przyznanie im prawa glosu wylgczeniu w przypadku
skazania sprawcy.

Zainteresowanie sprawg ze strony przetozonych byto widoczne po przejeciu sprawy przez
Prokuratur¢ Okregowa w Gdansku, co nastgpito w dniu 7 czerwca 2016 r. Analiza akt podrecznych
nie pozwala na okreslenie przestanek, jakie legly u podstaw przejecia sprawy do dalszego
prowadzenia przez Prokurature Okr¢gowa w Gdansku. W dniu 02 stycznia 2017 r. notatke urzgdowa
sporzadzita p.o. Prokurator Okrggowa w Gdansku Teresa Szmydynska-Rutkowska, ktora wskazata
na rzekome sprzecznosci w zeznaniach $wiadkéw, jak rowniez na konieczno$¢ uzyskania opinii
uzupetniajacej lub kolejnej opinii bieglych. Z notatki wynikato réwniez, ze oméwiono tok
postgpowania z prokuratorem referentem i zastepca Prokuratora Okrgegowego w Gdansku. Jak to juz
wskazano, iz osobis$cie przestuchiwata biegtego psychologa z przygotowanymi, w ocenie badajacego
tendencyjnymi pytaniami, majacymi na celu podwazenie wiarygodnosci pokrzywdzone;j.
Przedmiotowym postgpowaniem interesowata si¢ rowniez Prokuratura Regionalna w Gdansku, ktéra
p.o. Prokuratora Okrggowego w Gdansku 24 kwietnia 2017 r. poinformowata, Zze zgromadzony
materiat dowodowy nie dal podstaw do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Od 30
maja 2017 r. pytano o stan sprawy lub przestanie odpisu decyzji merytorycznej, jak roéwniez o
decyzje w przedmiocie przestuchania bieglego psychologa, gdy z poprzednich pism Prokuratury
Okregowej w Gdansku sygnalizacja o takiej czynno$ci procesowej nie wynika.

W sprawie czynnos$ci podejmowanych w toku postepowania przez prokuratoréw prowadzone

jest sledztwo przez Wydzial Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowe;.

42) Sprawa grozb bezprawnych kierowanych wobec J K.

Sprawa o sygn. akt PO | Ds 235.2020 Prokuratury Okrggowej w Warszawie zostala

zainicjowana zawiadomieniem J.K. z 27 sierpnia 2020 r. skierowanym do Prokuratury Krajowej o
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podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez L.N., ojca molestowanej dziewczynki. Sledztwo
wszczeto 25 listopada 2020 r., a jego przedmiotem bylto stosowanie wobec J.K. grozb bezprawnych
spowodowania postepowania karnego lub rozgloszenia wiadomosci uwtaczajacych czci osoby
najblizszej dla pokrzywdzonego w celu zmuszenia go do okreslonego zachowania tj. zaangazowania
do zatrudnienia okreslonej osoby w organach spotki prawa handlowego z udziatem Skarbu Panstwa
w blizej nieustalonych datach w okresie od stycznia 2016 r. do 30 kwietnia 2016 r. w Warszawie, t].
o przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Postanowieniem z 23 listopada 2021 r. prokurator zamknal dochodzenie. Postanowieniem z
18 marca 2022 r. prokurator uchylit powyzsze postanowienie oraz przedtuzyt czas jego trwania do
18 wrzesnia 2022 r. Jako uzasadnienie tej decyzji wskazat na konieczno$¢ przeprowadzenia dalszych
czynno$ci w sprawie, a czynnosciami tymi byly m.in.: wystgpienie do Dyrekcji Generalnej do Spraw
Finanséw Parlamentu Europejskiego (PE) o nadestanie calosci dokumentacji dotyczacej
zatrudnienia L.N. na stanowisku asystenta posta do PE, zlozonych przez niego wnioskow o zwrot
kosztow poniesionych w zwigzku z przebytymi zabiegami medycznymi, operacjami, rehabilitacjami
lub innymi czynno$ciami medycznymi podlegajacymi refundacji ze $rodkow PE oraz wszelkich
zataczonych przez niego dokumentow poswiadczajacych wyzej wymienione czynnosci medyczne
oraz potwierdzajacych poniesione przez niego koszty.

W dniu 14 listopada 2022 r. prokurator prowadzacy sprawe zostal delegowany do
Prokuratury Regionalnej w Warszawie, gdzie przedmiotowa sprawa zostata zarejestrowana w dniu
16 listopada 2022 r. w 2 Wydziale do Spraw Przestgpczosci Finansowo - Skarbowej Prokuratury
Regionalnej w Warszawie pod sygn. 2010-2.Ds.27.2022. Po prawie 4 latach prowadzenia
nieskomplikowanego postepowania, w dniu 21 lutego 2024 r. wydano postanowienie 0 umorzeniu
dochodzenia w sprawie m.in. stosowania w bliZej nieustalonym czasie, jednak nie wcze$niej, niz w
lutym 2016 r. 1 nie pdzniej, niz 31 maja 2016 r. w Warszawie oraz w innym blizej nieustalonym
miejscu, w krotkich odstepach czasu 1 w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, wobec J.K. grozb
bezprawnych dotyczacych spowodowania postgpowania karnego lub rozgloszenia wiadomosci
uwlaczajacej czci osoby najblizszej dla pokrzywdzonego w celu zmuszenia go do okreslonego
zachowania, tj. zaangazowania do zatrudnienia ustalonej osoby w organach spotki prawa
handlowego z udziatlem Skarbu Panstwa, tj. o czyn z art. 191 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 kk. Za
przestanke podjetej decyzji przyjeto, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, czyli na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Decyzja jest prawomocna 1 zostata uznana za zasadng, ale powinna zosta¢ podj¢ta o wiele

wcezesniej. W zasadniczym watku sprawy, czyli czynu z art. 191 k.k., przestanki zaistniaty z catg
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pewnoscig juz w listopadzie 2021 r. Do jej wydania nie doszto w zwigzku z faktycznie realizowanym
przez caty czas nadzorem mimo, iz nie byt on w zaden sposéb sformalizowany.

Pierwotna decyzja (projekt) nie obejmowata tylko kwestii zwigzanych z podejrzeniem
wyludzenia przez L.N. nienaleznych $wiadczen od Parlamentu Europejskiego na podstawie
poswiadczajacych nieprawde dokumentow dotyczacych ponoszonych przez niego kosztow
zabiegdw medycznych, przy czym weryfikacja podejrzen zwigzanych z rzetelno$ciag dokumentow
dotyczacych wysokosci wydatkow ponoszonych przez L.N. w zwigzku z przeprowadzanymi
zabiegami medycznymi, przedkladanych przez niego Parlamentowi Europejskiemu, nie mogta
zosta¢ skutecznie przeprowadzona juz w chwili wszczgcia dochodzenia - z uwagi na uplyw
piecioletniego terminu obligatoryjnego przechowywania dokumentow z tym zwigzanych. Kwestia
ta mogta zostac¢ rozstrzygnigta w istocie juz w poczatkowym stadium dochodzenia, a tym samym
niezasadne bylo wystepowanie do Parlamentu Europejskiego a nastgpnie Komisji Europejskiej o
nadestanie kopii stosownych dokumentow.

Sprawa byla przedmiotem zainteresowania prokuratorow nadrzednych, tj. z Prokuratury
Regionalnej w Warszawie 1 Departamentu Postgpowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowe;,
a w aktach podrecznych znajduje si¢ projekt postanowienia 0 umorzeniu dochodzenia z kwietnia
2021 r. (bez daty dziennej). Z zapisOw referenta sprawy naniesionych na tymze projekcie wynika,
ze zostat on przekazany do akceptacji 27 kwietnia 2021 r., za§ drugi egzemplarz przekazano 18 maja
2021 r. Brak jest informacji, komu projekty te przekazano. Projektowana decyzja zawierata
rozstrzygnigcie dotyczace czynu objgtego postanowieniem o wszczeciu dochodzenia - z art. 191 § 1
kk.wzw. zart. 12 § 1 k.k. - woparciu o art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (brak znamion czynu zabronionego).
Jak nalezy wnosi¢, projekt nie zyskat akceptacji, bowiem postgpowanie kontynuowano, w
szczegllnosci zwrocono si¢ do Prokuratury Okregowej w Gdansku o wypozyczenie akt sprawy o
sygnaturze PO V Ds 71.2018. Po dokonaniu ich ogledzin, 23 listopada 2021 r. wydano
postanowienie o zamknig¢ciu dochodzenia o czym poinformowano Prokurature Regionalng w
Warszawie pismem z dnia 25 listopada 2021 r.

W aktach podrgcznych znajduja si¢: nastgpny projekt postanowienia o umorzenia
dochodzenia, opatrzony projektowang datg pazdziernikowa roku 2021; pismo z 27 stycznia 2022 r.
Zastepcy Prokuratora Okregowego w Warszawie, Magdaleny Kolodziej do Prokuratora
Regionalnego w Warszawie - Jakuba Romelczyka z prosbqg o udzielenie konsultacji w zakresie
mozliwych kierunkow postgpowania oraz wskazania ewentualnych czynnosci procesowych
niezbednych w niniejszej sprawie; w ktorym stwierdzono, ze inicjatywa dowodowa w analizowane;j
sprawie zasadniczo zostata wyczerpana, a zebrany material nie daje podstaw do przedstawienia

zarzutoOw, za$ zachowanie osoby podejrzewanej w zaden sposob nie wypetnito znamion czynu
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zabronionego okreslonego w art. 191 k.k. w zw. z art. 12 k.k., ani w jakimkolwiek innym przepisie
ustawy karnej. Akta sprawy zwrocono Prokuraturze Okregowej w Warszawie 1 marca 2022 r. z
tresci pisma wynikato, ze sprawg zbadano w Prokuraturze Regionalnej w Warszawie 1 stwierdzono,
ze material dowodowy nalezy poglebi¢ - w szczegdlnosci za$ - powtdrzy¢ przestuchania J.T., K.B.
Czynnosci powinny by¢ przeprowadzone przez prokuratora. Wskazano réwniez na potrzebe
przestuchania J.L.; zauwazono, ze w sprawie pojawit si¢ nowy watek, dotyczacy uzyskiwania przez
L.N. zaswiadczen o przebytych operacjach, ktorych faktycznie u niego nie przeprowadzano, a
nastepnie uzyskiwania przez niego nienaleznych $wiadczen. Informacje powyzsze (dotyczace tego
watku) zawarte byly juz w pisemnym zawiadomieniu J.K., inicjujagcym analizowane postgpowanie.
W wyniku takiej oceny, 18 marca 2022 r. referent postepowania uchylil postanowienie o zamknigciu
dochodzenia i przedtuzy? czas jego trwania.

Jak wynika z dalszych materiatow zawartych w aktach podrgcznych, w dalszym toku
postepowania cyklicznie przekazywano Prokuraturze Regionalnej w Warszawie informacje. W tej
sytuacji prowadzenie post¢powania przez prawie 4 lata, podczas gdy decyzje¢ merytoryczng
mozna bylo podja¢ w listopadzie 2021 r. spowodowane bylo niezasadnymi ocenami
wyrazanymi przez prokuratora nadrzednego, wskazywanymi w korespondencji nowymi
kierunkami postgpowania, czy tez powtarzaniem czynno$ci procesowych juz zrealizowanych.
Decyzje prokuratora referenta, bez zadnej podstawy prawnej, poddawane byly swoistej
aprobacie polegajacej na koniecznosci uzyskania przez referenta akceptacji dla wydania
projektowanych decyzji procesowych. Sytuacja taka nie powinna mie¢ miejsca, stanowi ona w
istocie ingerencj¢ w podstawowy atrybut prokuratora jakim winna by¢ jego niezaleznos¢, a w zaden
sposob nie moga by¢ uznane za konsultacje w ramach wewnetrznego nadzoru realizowanego przez
przetozonego; biorac pod uwage tres¢ § 28 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7
kwietnia 2016 roku - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury.

Ponadto analizowane post¢powanie nie spelniato kryteriow nadzorowania go na szczeblu
prokuratury regionalnej, a w szczego6lnosci - w wydziale do spraw przestgpczosci finansowo-
skarbowej. Decyzj¢ o jego przejeciu do tejze komorki organizacyjnej mozna uzasadni¢ jedynie
checig pozostawienia go w referacie tego samego prokuratora, ktéry nadzorowat postepowanie od
poczatku.

W wyniku dokonanej analizy uznano, ze zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia zachowania

prokuratorow pod katem odpowiedzialnosci stuzbowe;.

STRONA 117z 301



43) Zniewazenie Marszatka Senatu RP

Sprawa o sygn. akt 3041-1.Ds.221.2022 Prokuratury Okregowej w Warszawie, dotyczyta
zniewazenia S.K. stowami wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe, stosowanie przemocy
w postaci pchnigcia go z uwagi na przynalezno$¢ polityczng oraz zniszczenia jego telefonu iPhone
13 PRO w dniu 15 grudnia 2022 r. na terenie hali MAKRO w Warszawie, w zakresie ktorego to
zdarzenia przyjeto kwalifikacje z art.119 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 k.k. w zb. art. 288 § 1 k.k. w
zw.zart. 57a§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Tego samego dnia sprawca zostal zatrzymany i przedstawiono mu zarzut. Prokurator
(delegowany z prokuratury rejonowej do prokuratury okrggowej) skierowat do sadu wniosek o
zastosowanie tymczasowego aresztowania na okres dwoch miesigcy. Sad go nie uwzglednit i
zastosowat $rodki wolno$ciowe w postaci poreczenia majatkowego w wysokosci 20 000 zt, dozoru
Policji i zakazu zblizania si¢ do pokrzywdzonego.

W wyniku ztoZzonego zazalenia przez prokuratora i obronce podejrzanego, sad odwotawczy
w dniu 5 stycznia 2023 r. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. Akt oskarzenia zostat
skierowany przez prokuratora 22 marca 2023 r. W dniu 27 listopada 2023 r. sad uchylit stosowane
wobec oskarzonego $rodki zapobiegawcze w uzasadnieniu wskazujac, iz oskarzony nie podejmowat
dziatan utrudniajacych postepowanie jurysdykcyjne, w tym prob matactwa procesowego. Dodat, ze
zbyteczne jest stosowanie Srodkdéw zapobiegawczych o charakterze wolnosciowym w celu
zapobiezenia ucieczki badz ukrycia si¢ przed organami wymiaru sprawiedliwosci, bowiem
oskarzony ma state miejsce zamieszkania i prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Z kolei 29 listopada
2023 r.,, a wigc dwa dni po decyzji sadu, prokurator kierujac si¢ stanowiskiem Owczesnego
Naczelnika Wydziatu Sledczego Prokuratury Okregowej w Warszawie zaakceptowanym przez
Zastepce Prokuratora Okregowego, zlozyt do sadu wniosek o zastosowanie zabezpieczenia
majatkowego poprzez zabezpieczenie kwoty 20.000 zt zwolnionej z porgczenia majatkowego na
mozliwe przyszle orzeczenie kary grzywny 500 stawek po 60 zt, sSrodka kompensacyjnego w postaci
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego w wysokosci 700 zi, kosztoéw sadowych, mimo, ze
zaakceptowane przez przetozonych wnioski co do kary opiewaty na 300 stawek po 60 zt (18.000 zt)
1 naprawienie szkody w wysokosci 700 zt. Wniosek prokuratora o zabezpieczenie majatkowe nie
zostal uwzgledniony, a sad w wydanym 11 stycznia 2024 r. postanowieniu stwierdzil, Ze nie jest
spetniona przestanka z art. 291 § 1 k.p.k. w postaci uzasadnionej obawy, ze bez zabezpieczenia
wykonanie orzeczenia bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione. Wskazal, ze oskarzony pracuje i

zarabia 7000 zl netto miesigcznie. Zdaniem sadu prokurator w zlozonym wniosku nie podnidst
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zadnych konkretnych okolicznosci faktycznych, ktére uzasadniatyby w sposéb wystarczajacy
stosowanie zabezpieczenia majatkowego. Prokuratura odstgpit od wniesienia zazalenia.

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2024 r. wyeliminowat z opisu
chuliganski charakter czynu oraz art. 288 § 1 k.k. z uwagi na brak umyslnosci w dziataniu
oskarzonego i warunkowo umorzyt postepowanie na okres proby 2 lat. Zobowigzat oskarzonego do
zaptaty kwoty 700 zl na rzecz S.K. kwoty 700 zt tytutem zado$¢uczynienia za doznang krzywde 1
obcigzyt go kosztami w sprawie. Prokurator uznat wyrok za stuszny, natomiast obronca ztozyt
whniosek o jego uzasadnienie. Na dzien badania tego postgpowania czynnosci prokuratora w sprawie
oceniono krytycznie, a to wobec podejmowania przez niego nieadekwatnych $rodkéw w stosunku
do ciezaru gatunkowego 1 stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, ktory nie byl znaczny, co
potwierdzit w dniu 23 listopada 2023 r. sad okregowy uchylajac stosowane srodki zapobiegawcze.

W wyniku dokonanej analizy uznano, ze zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia zachowania

prokuratorow pod katem odpowiedzialnosci karne;j.

44) Zniewazenie postéw z méwnicy sejmowej

Sprawa o0 sygn. akt PO | Ds 175.2017 Prokuratury Okregowej w Warszawie zostala
zainicjowana kilkunastoma zawiadomieniami o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa ztozonymi w
okresie od 25 lipca do 24 sierpnia 2017 r. Zostaty one ztozone przez obywateli, a ich przedmiot
zostat okreslony przez prokuratora, jako zaistniate w dniu 18 lipca 2017 r. w Warszawie w siedzibie
Sejmu RP, podczas 46 posiedzenia Sejmu RP, zniewazenie blizej nieustalonych postow, w zwigzku
i podczas pelnienia przez nich obowigzkow stuzbowych, poprzez wypowiedzenie z méwnicy
sejmowej stow: ,, Wiem, zZe boicie si¢ prawdy, ale nie wycierajcie swoich mord zdradzieckich
nazwiskiem mojego Sp. brata. Niszczyliscie go, zamordowaliscie go, Jestescie kanaliami”, jak
rowniez - zaistniate w dniu 19 lipca 2017 r. w Warszawie, zniewazenie blizej nieustalonych postow,
w zwigzku 1 podczas petnienia przez nich obowigzkéw stuzbowych podczas posiedzenia Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka poprzez wypowiedzenie stow: ,, Zamknijcie mordy. Macie
mordy, tak Jak prezes powiedziat: ,,zdradzieckie mordy”.

Pomimo, ze powyzsze zdarzenia oceniono prawnokarnie jako zniewazenie funkcjonariuszy
publicznych 1 zakwalifikowano je z art. 226 § 1 k.k., prokurator ograniczyl prowadzone
postepowanie sprawdzajace do zgromadzenia zawiadomien o przestepstwie w jednym postepowaniu

1 uzyskat stenogram z posiedzenia Sejmu oraz nagrania wywiadow.
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Zgodzi¢ si¢ mozna z zawartym w tresci uzasadnienia postanowienia o odmowie wszczgcia
dochodzenia stwierdzeniem, iz nalezy kategorycznie stwierdzi¢, iz w przypadku skierowania
zniewagi wobec grupy osoéb, dla zaistnienia odpowiedzialno$ci karnej sprawcy niezbedna jest
mozliwo$¢ ustalenia indywidualnych jej adresatow, niemniej wydajacy je prokurator nie podjat

jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do okreslenia krggu pokrzywdzonych tymi czynami.

45) Akty nominacyjne w neokRS

Sprawa o sygn. akt PO Il Ds 182.2018 Prokuratury Okregowej w Warszawie, dotyczyta
niedopetienia w blizej nieustalonym okresie nie p6zniej niz do dnia 4 wrzesnia 2018 r. w Warszawie
obowigzkow stuzbowych natozonych art. 30 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym przez funkcjonariuszy publicznych czionkow Krajowej Rady Sagdownictwa (neoKRS)
w zwigzku z prowadzonymi dziataniami w toku procedury wylaniania kandydatow do Sadu
Najwyzszego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. Nie przeprowadzono w niej nawet postepowania
sprawdzajacego, a decyzje o odmowie wszczgcia §ledztwa podjetag 31.10.2018 r. oparto o analize
zawiadomienia o przestgpstwie. Podstawa rozstrzygnigcia byt przepis art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

W tresci uzasadnienia nie ujawniono jednak argumentéw przemawiajacych za wydaniem
takiego orzeczenia. Nie odniesiono si¢ do obowigzkow cztonkéw KRS, realizowanej procedury, jak
réwniez informacji o charakterze skazania dyscyplinarnego M.K. oraz odnoszacych si¢ do kandydata
na stanowiska s¢dziowskie A.T. Zaniechano takze analizy akt postepowania nominacyjnego przed
KRS i uchwat w przedmiocie przedstawienia kandydata Prezydentowi RP. Warto podkresli¢, ze w
aktach podrecznych znajduje si¢ projekt decyzji (bez daty), z ktérym zapoznawali si¢ Naczelnik
Wydziatu II oraz Zastgpca Prokuratora Okrggowego 1 poza tzw. ,literowkami” nie dostrzegli wad
postepowania.

Tymczasem w sprawie warunkiem koniecznym byto podjecie inicjatywy w ramach co
najmniej czynno$ci sprawdzajacych 1 pozyskanie niezb¢dnych dokumentdéw, a nie krytykowanie
zawiadamiajgcego za oparcie si¢ na informacjach medialnych.

Decyzja uznano wigc jako niezasadna. W kontek$cie przedmiotu sprawy nakazuje to

domniemywac, iz decyzja mogta by¢ intencjonalna.
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46) Oczyszczanie z zarzutow przysztej kadry menadzerskiej spétek Skarbu Panstwa

Sprawa pod sygn. PK IV WZ Ds 10.2017 Matopolskiego Wydziatu Zamiejscowego

Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej dotyczyta
D.O. i1 4 innych osob.

Zostata zainicjowana przez 6&wczesnego Prokuratora Regionalnego w Lodzi, ktory

zarzadzeniem z 12 kwietnia 2016 r. przejat role oskarzyciela publicznego od Prokuratora

Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim w postepowaniu sgdowym prowadzonym przeciw D.O. i

7 innym oskarzonym m.in. o tapdéwkarstwo oraz powierzyt t¢ role Prokuratorowi Okregowemu w

Piotrkowie Trybunalskim. Nast¢pnie, poprzez:

ztozenie wniosku do Sadu Okregowego w Sieradzu przez 6wczesnego Zastgpce Prokuratora
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim o zwrot w catosci sprawy zarejestrowanej pod
sygnaturg II K 52/13. Wniosek byt oparty na art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Wniosek musial zostaé
uwzgledniony, co nastapito 11 pazdziernika 2016 r. Przepisy art. 5 cytowanej ustawy mialy
charakter epizodyczny i1 zmierzaly do zapewnienia uwzglgdniania przez sady wnioskoéw
prokuratorow sktadanych w sprawach o szczegdlnym znaczeniu dla oséb zwigzanych z
owczesnym obozem wiadzy, w tym D.O., ktéry mial obja¢ 1 nastgpnie petnil kluczowe funkcje
w spolkach Skarbu Panstwa. Uzasadnienie wniosku powielato tre§¢ wniosku skierowanego do
Prokuratury Okrggowej w Piotrkowie Trybunalskim przez obronce oskarzonego D.O. z 11
sierpnia 2016 r.;

wylgczenie, na mocy postanowienia z 15 lutego 2017 r. wydanego przez 6wczesnego Zastgpce
Prokuratora Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, materialéw dotyczacych D.O. i czynow
SciSle zwigzanych z czynami zarzuconymi D.O., w tym dotyczacych czterech innych
oskarzonych;

skierowanie wniosku, datowanego 17 lutego 2017 r., przez Owczesnego Prokuratora
Regionalnego w todzi o przekazanie wylaczonych materiatow do jednostki organizacyjnej
prokuratury spoza regionu t6dzkiego;

decyzje Owczesnego Prokuratora Krajowego z 2 marca 2017 r. o przekazaniu sprawy do dalszego
prowadzenia Matopolskiemu Wydziatowi Zamiejscowemu DPZiK PK, mimo ze wylaczeniem

nie objeto 0sob 1 czyndw zwigzanych z udziatlem w zorganizowanej grupie przestepczej —
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- sprawa zostata zarejestrowana 3 marca 2017 r. w Matopolskim Wydziale Zamiejscowym DPZiK
PK i przydzielona prokuratorowi, ktory wezesniej prowadzit postepowania przeciwko osobom, tym

razem wystepujacym jako pokrzywdzone w tej sprawie.

Niezaleznie od innych uchybien w dalej prowadzonym postgpowaniu oraz przyczyn i
podstaw wydanego postanowienia 0 umorzeniu $ledztwa z 9 czerwca 2017 r. wskaza¢ nalezy, iz od
momentu skierowania wniosku o zwrot sprawy z sagdu kazdy z prokuratoréw podejmujacych decyzje
musiat mie¢ $wiadomos$¢, ze nie jest mozliwe wniesienie tego samego lub innego aktu oskarzenia
przeciwko tym samym oskarzonym, w tym D.O. w terminie 6 miesi¢cy od daty zwrotu sprawy,
czego wymagata ustawa. W odniesieniu do odwczesnych: Prokuratora Regionalnego w Lodzi i
Zastepcy Prokuratora Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim wynikato to z zakresu czynno$ci
wskazanych we wniosku 0 zwrot sprawy, a takze takiego, a nie innego wylaczenia materiatdbw oraz
skierowania po uptywie 4 miesiecy od zwrotu sprawy wniosku o przekazanie wyltaczonych
materiatow poza region t6dzki. Natomiast w odniesieniu do 6wczesnego: Prokuratora Krajowego,
Dyrektora Departamentu do Spraw Przestgpczosci Zorganizowanej i Korupcji PK, Naczelnika
Matopolskiego Wydzialu Zamiejscowego Departament do Spraw Przestgpczo$ci Zorganizowanej |
Korupcji PK oraz prokuratora-referenta takze ze sporzadzenia i akceptacji wstgpnego planu $ledztwa
z 14 marca 2017 r., w ktorym przewidziano realizacje czynnosci wykraczajacych poza datg 11
kwietnia 2017 r., czyli ustawowa zwigzang z mozliwoscig wniesienia tego samego lub zmienionego
aktu oskarzenia lub innej skargi do sadu, Na termin ten, niezaleznie od wyraznego brzmienia art. 5
ust. 2 cyt. ustawy, zwracat takze uwage Sad Okregowy w Sieradzu w uzasadnieniu postanowienia o
zwrocie sprawy prokuratorowi. Czynnosci procesowe zaplanowano do dnia 31 maja 2017 r., przy
czym nie uwzgledniaty one wszystkich wskazanych w uzasadnieniu wniosku o zwrot sprawy do

uzupetnienia. Z kolei, jako termin podjecia decyzji merytorycznej wskazano - 30 czerwca 2017 r.

W tej sytuacji brak jest mozliwosci kontynuowania postepowania przeciwko D.O. (zarzuty
dotyczyty czynu z art. 228 § 1 k.k. oraz dwoch czynéw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i
art. 12 k.k.) oraz czynéw innych osob objetych postanowieniem o umorzeniu $ledztwa. Niemniej
postepowanie moze si¢ toczy¢ co do czyndw polegajacych na przywlaszczeniu:

e W okresie od 29.01.2003 r. do 04.08.2003 r. w Bydgoszczy powierzonej rzeczy ruchomej w
postaci tzw. granulatu - przemiatu PCV w iloSci co najmniej 225 ton, stanowigcej mienie
znacznej warto$ci co najmniej 315.000,00 zt, na szkodg firmy ALUPLAST sp. z 0.0. w Poznaniu,

a nastgpnie dokonania jego sprzedazy za gotowke, bez wystawiania zadnych dokumentow
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ksiggowych Mariuszowi F., tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k., co do ktorego wskazano, jako przyczyng umorzenia - niewykrycie sprawcy przestepstwa;
e w okresie od 11.08.2003 r. do § 29.03.2004 r. w Bydgoszczy, powierzonej rzeczy ruchomej w
postaci tzw. granulatu - przemiatu PCV w iloSci co najmniej 205 ton, stanowigcej mienie
znacznej wartosci co najmniej 287.000,00 zt, na szkodg firmy ALUPLAST sp. z 0.0. oddziat w
Poznaniu, ktory nastgpnie to granulat zostat sprzedany za gotowke i bez wystawiania zadnych
dokumentow ksiegowych Markowi N. oraz Maciejowi C., tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., co do ktérego wskazano, jako przyczyne umorzenia -

niewykrycie sprawcy przestepstwa.

W wyniku dokonanej analizy uznano, ze zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia zachowania

prokuratorow prowadzacych i nadzorujacych postepowanie pod katem odpowiedzialnos$ci karne;.

C) Postepowania dotyczace Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunatl Konstytucyjny od czasu jego powotania petnit role jednego z kluczowych organow
panstwa. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w sposdb znamienny przyczyniato si¢ do
rozwoju demokratycznego panstwa prawnego w Polsce. To Trybunatowi Konstytucyjnemu
zawdzigczamy opisanie szeregu zasad konstytucyjnych, ptyngcych z wartosci zapisanych w
Konstytucji. Dlatego juz jesienig 2015 r. nowa wigkszo$¢ parlamentarna zapoczatkowata tancuch
wydarzen prowadzacych do podporzadkowania Trybunatu woli partii rzadzace;.

Poczawszy od wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 3 grudnia 2015 r.
przedstawiciele Rady Ministrow zaczgli relatywizowaé obowigzek niezwlocznego ogtlaszania
orzeczen Trybunalu w organie urzegdowym, w ktorym akt bedacy przedmiotem orzekania byt
ogloszony (art. 190 ust. 2 Konstytucji RP). W pismie z dnia 10 grudnia 2015 r. Minister - Cztonek
Rady Ministrow Pani Beata Kempa zwrécita si¢ do Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego Pana
Andrzeja Rzeplinskiego, wskazujac swoje watpliwosci odnoszace si¢ do mozliwosci publikacji w
Dzienniku Ustaw RP wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (K 34/15) z uwagi na pozaustawowe - jej
zdaniem - uksztattowanie sktadu orzekajgcego w ww. sprawie.

W dniu 9 marca 2016 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie K 47/1533, moca
ktérego uznat ustawe z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

(Dz.U. z 2015 r., poz. 2217) w catosci za niezgodng z Konstytucjg. W swym orzeczeniu Trybunat
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wskazal, ze ustawa jest niezgodna z art. 7, art. 112 oraz art. 119 ust. 1 Konstytucji RP, a takze z
zasadg poprawnej legislacji wynikajacg z art. 2 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu utrzymanie w mocy
przepisOw przedmiotowej nowelizacji uniemozliwitoby rzetelne i sprawne dziatanie Trybunatlu
Konstytucyjnego. Owczesna Prezes Rady Ministrow Beata Szydlo odmowila publikacji tego
orzeczenia w Dzienniku Ustaw RP. Powyzsza postawa spowodowala oburzenie s$rodowisk
obywatelskich, organizacji pozarzadowych (w tym Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka), ktorzy
zaczeli sktada¢ zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa niedopetnienia obowigzkow

przez Prezesa Rady Ministrow.

47) Niepublikowanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (PO | Ds. 248.2016)

Sprawa o sygn. PO | Ds 248.2016 Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie
zostala zainicjowana przez obywatela, ktory ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestgpstwa dotyczacego niepublikowania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku
Ustaw. W dniu 18 marca 2016 roku. Prokurator Regionalny w Warszawie do jej prowadzenia
wyznaczyt 22 marca 2016 roku Prokuratur¢ Okrggowa Warszawa - Praga w Warszawie. Tam tez
zostata zarejestrowana pod sygn. PO I Ds. 47.2016. Nastgpnie do tego postgpowania z rdéznych
jednostek prokuratury dotaczano kolejne zawiadomienia w tej sprawie. Jako przedmiot
postgpowania wskazano niedopelnienie przez funkcjonariuszy publicznych obowigzkow
wynikajacych z art. 190 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997r. oraz
z art. 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych, poprzez zaniechanie niezwlocznego ogloszenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, zapadtego w dniu 9 marca 2016 roku w sprawach prowadzonych pod laczng
sygnaturg K 47/15, czym dziatano na szkodg¢ interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

W kierowanej korespondencji zawiadamiajacy artykutowali, iz zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, a w szczegolnosci art. 2 ust. 1 1 art. 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku (Dz.U.
2000, Nr 62, poz. 718) o oglaszaniu aktdéw normatywnych i1 niektorych innych aktéw prawnych,
ogloszenie w dzienniku urzgdowym aktu normatywnego - a takim zgodnie z art. 190 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku jest orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego -
jest obowigzkowe 1 winno zosta¢ dokonane niezwlocznie. Wedlug zawiadamiajacych taki stan
rzeczy uprawniat do uznania, iz Prezes Rady Ministréw i1 Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
swoim zachowaniem wyczerpali znamiona wystgpku stypizowanego w art. 231 § 1 k.k., albowiem

brak publikacji przedmiotowych wyrokow i postanowien Trybunalu Konstytucyjnego skutkuje,
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spowodowaniem stanu niepewnosci prawnej, co do jego obowigzywania, jak réwniez stawia sady i
inne organy stosujace prawo w sytuacji, w ktorej muszg samodzielnie oceniaé, czy stosowac akt
(przepis) prawny, ktérego domniemanie konstytucyjnosci zostalo wzruszone zapadtym orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego. W dniu 27 kwietnia 2016 roku wydane zostalo postanowienie o
odmowie wszczecia §ledztwa. Podstawa decyzji byt art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., po przyjeciu, Ze czyn nie
zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego. W dniu 13 pazdziernika 2016 roku Sad
Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie uchylil to postanowienie i zlecit czynnosci do
wykonania. Sad nie podzielit argumentacji prokuratora wskazujac, iz w kontekscie istoty sprawy nie
sposob uznaé, aby zachowanie os6b odpowiedzialnych nie naruszalo interesu publicznego. Sad
przedstawil przy tym przekonywujaca argumentacj¢ w zakresie stanowiska odmiennego. Sprawa
zostala ponownie zarejestrowana pod sygn. PO | Ds 248.2016.

W dniu 15 listopada 2016 roku wszczgte zostalo Sledztwo w sprawie zaistniatego w
Warszawie, w okresie od dnia 9 marca 2016 roku - do dnia 10 lutego 2017 roku, niedopetnienia
przez funkcjonariuszy publicznych - Prezesa Rady Ministrow, Ministra - Cztonka Rady Ministrow,
Prezesa Rzadowego Centrum Legislacji 1 pracownikéw Rzadowego Centrum Legislacji -
obowigzkow wynikajacych z art. 190 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku oraz z art. 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktdéw normatywnych i
niektorych innych aktéw prawnych, poprzez zaniechanie niezwlocznego ogloszenia orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego, w postaci: wyroku zapadtego w dniu 9 marca 2016 roku w sprawach
prowadzonych pod 1laczng sygnaturg K 47/15, wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego
zarejestrowanych pod sygnaturami: P 5/14, sygn. akt P 2/14, SK 67/13, K 8/15, K 39/16, czym
dziatano na szkodg interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

Po wszczgciu $ledztwa pozyskano 1 wiaczono do akt sprawy materiaty §ledztwa VI Ds.
926/15 prowadzonego przez Prokurature Okrggowa w Warszawie. Nadto zataczono do akt
postepowania dokumenty regulujace sposéb funkcjonowania Rzgdowego Centrum Legislacji 1
przyjete w nim procedury zwiazane z publikacja poszczegdlnych aktow normatywnych. Dotagczono
takze pelng tre§¢ wyrokow 1 postanowien Trybunatu Konstytucyjnego oraz opinie z zakresu prawa
konstytucyjnego i stosowne stanowiska Prokuratora Generalnego oraz Prezesa Rzadowego Centrum
Legislacji. Zgromadzono rowniez ogdlnodostepne tresci wywiadow telewizyjnych i1 radiowych, w
ktorych poset na Sejm RP J.K. i Minister Sprawiedliwos$ci - Prokurator Generalny Z.Z., wypowiadali
si¢ na tematy zwigzane z publikacja Ww. orzeczen. Przestuchano nadto Ministra - Cztonka Rady
Ministréw, Prezesa 1 Wiceprezesa Rzadowego Centrum Legislacji oraz pracownikow Rzadowego
Centrum Legislacji, do obowigzkow ktorych, nalezaly czynnosci zwigzane z publikacja orzeczen.

Zaniechano jednak przestuchania Prezesa Rady Ministrow Beaty Szydlo i innych oséb z Kancelarii
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Prezesa Rady Ministrow, ktore mogtyby dysponowaé wiedza o okoliczno$ciach podejmowanych
decyzji, a takze Prezesa TK prof. Andrzeja Rzeplinskiego. Wynikato to z zalecen Sagdu Rejonowego
dla Warszawy Srodmiescia. Jednoczesnie do akt przedmiotowego $ledztwa dotaczono materiaty
innych postepowan, w tym spraw 0 sygn. PO | Ds 135.2016 i PO | Ds 181.2016 Prokuratury
Okregowe] Warszawa-Praga w Warszawie dotyczacych niedopelnienia przez funkcjonariuszy
publicznych obowiazkow wynikajacych z art. 190 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku oraz art. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych, poprzez zaniechanie niezwlocznego ogloszenia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 2016 roku o sygn. K 8/15, czym dzialano na szkode
interesu publicznego.

Na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. postanowieniem z 10 lutego 2017 roku wydano
postanowienie o umorzeniu $ledztwa w przedmiotowej sprawie, wyodrgbniajac 5 czynéw z art. 231
§ 1 kk., co do wszystkich przyjmujac brak w czynach znamion czynu zabronionego. W ocenie
prokuratora Tomasza Kuroszczyka - pehiacego funkcje Naczelnika Wydziatu Sledczego w
Prokuraturze Okrg¢gowej Warszawa - Praga w Warszawie, nieopublikowanie wskazanych wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego, nie mogto zosta¢ uznane za dziatanie na szkode interesu publicznego
lub prywatnego i nie dawato podstaw do uznania, aby zaniechanie Prezesa Rady Ministrow, miato
na celu wyrzadzenie szkody w szeroko rozumianym interesie publicznym lub prywatnym, badz tez
spowodowanie bezposredniego niebezpieczenstwa wystapienia takiej szkody. Byt to gléwny
przekaz uzasadnienia, ktory w konkretnych realiach miat wylgczy¢ przestepno$¢ naruszenia art. 190
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku oraz z art. 3 ustawy z dnia
20 lipca 2000 roku o ogtaszaniu aktdéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. W dniu
25 lipca 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie utrzymat w mocy
zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia.

W ocenie badajacego nie budzilo watpliwosci, 1z przywotywane przepisy art. 190 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku oraz z art. 3 Ustawy z dnia 20
lipca 2000 roku o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych nie dawaty
Prezesowi Rady Ministrow podstaw do zaniechania publikacji wyrokow Trybunatlu
Konstytucyjnego. Organ panstwa odpowiadajacy za prowadzenie publikatoréow jest do tego
zobligowany 1 nie posiada uprawnien w sferze jakiejkolwiek cenzury, badania prawidtowosci i
legalno$ci wydania wyrokoéw, nie wspominajac juz o tresci normatywnej orzeczenia. RoOwnowaga
pomiedzy wladzami wymaga zatem przestrzegania zasad balansu i wzajemnej kontroli. O ile zatem

wladzy wykonawczej nie podoba si¢ treS¢ wyroku to oczywiscie moze wystapi¢ z okre§long
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inicjatywa zmieniajaca tres¢ aktu prawnego, a nie wstrzymywac, czy tez blokowac tres¢ wyroku,
aby utrzymac¢ w mocy zakwestionowane przepisy.

W tym aspekcie pojawia si¢ oczywiscie pytanie, czy istniejg odstepstwa od takiej interpretacji
przepisoéw i czy moga si¢ pojawic okolicznosci, ktdre jednak w imi¢ interesu Panstwa mogg stanowic
podstawe do zdekompletowania znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 231 § 1 k.k.
Oczywiscie jedng z takich mozliwosci jest uznanie, ze dzialanie mie$ci si¢ w granicach praw i
obowigzkoéw. Tego rodzaju interpretacja nie wchodzi jednak w rachube. Pojawia si¢ zatem
koniecznos¢ ustalenia, czy zaniechanie publikacji moze by¢ uzasadnione okreslonym, uzasadnionym
interesem publicznym, ewentualnie w jakim przypadku interes publiczny lub prywatny w kontekscie
konkretnego orzeczenia moze nie zosta¢ naruszony.

W tym przypadku nie sposob jednak uzna¢, aby wydany w dniu 9 marca 2016 roku pod
sygnaturg K 47/15 wyrok o zgodnos$ci z Konstytucja przepisoOw ustawy z dnia 22 grudnia 2015 roku
o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w ktérym zakwestionowano jej zgodnos$¢ z
przepisami ustawy zasadniczej byt nieistotny z punktu widzenia interesu publicznego i z tego tez
wzgledu trudno podzieli¢ zasadno§¢ argumentacji prokuratora, ktory skoncentrowal si¢ na
pobocznych kwestiach wolicjonalnych funkcjonariuszy publicznych i jednostronnych opiniach
naukowcow.

Zdaniem badajacego, w tym zakresie ocena prokuratora jest niepelna i jednostronnie
kierunkowa, a co wigcej oparta jedynie o elementy przedmiotowe z pomini¢ciem istotnych dowodow
osobowych. Nie przesadzajac tresci ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie, ktorego konkluzje
muszg uwzgledni¢ caty szereg mozliwych opcji uznaé nalezy, ze w dotychczasowej formule decyzja
nie moze si¢ osta¢, a postgpowanie powinno zosta¢ podjete. Decyzja w swej istocie nie zostata
poddana zadnej kontroli, w tym kontroli sadowej, albowiem ta zatrzymala si¢ na stanowisku sadu o
niedopuszczalnos$ci zaskarzenia postanowienia przez zawiadamiajagcych. W tym stanie rzeczy
konieczna jest ponowna analiza sprawy, po przeprowadzeniu stosownych czynnosci procesowych,
ktérych zabraklo podczas trwania §ledztwa i dokonania ponownej oceny w kontek$cie stanu
prawnego 1 faktycznego uwzgledniajacego wszystkie okolicznosci sprawy towarzyszace

niepublikowaniu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

48) Niepublikowanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (PO V Ds. 91.2016)

Sprawa o sygn. akt PO | Ds 91.2016 Prokuratury Okregowej Warszawa - Praga w Warszawie

byla prowadzona na podstawie zawiadomien osob fizycznych, a dotyczyta niedopetnienia przez
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funkcjonariuszy publicznych obowiazkow wynikajacych z art. 190 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku oraz z art. 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych, poprzez zaniechanie
niezwtocznego ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, zapadtego w dniu 09 marca 2016 r.
w sprawach prowadzonych pod taczng sygnaturg K 47/15, czym dziatano na szkode interesu
publicznego, tj. o czyn z art. art. 231 § 1 k.k. Zostato zakonczone postanowieniem o odmowie
wszczecia $ledztwa z 24 czerwca 2016 roku na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec przyjecia
braku ustawowych znamion czynu zabronionego. Uzasadnienie w swej tresci bylo tozsame z
argumentacjg przedstawiong w uchylonej decyzji z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn.
akt PO | Ds 248.2016 (PO I Ds. 47.2016). Podstawg odmowy bylo przyjecie, iz brak jest naruszenia
interesu publicznego lub prywatnego z uwagi na istniejace watpliwosci co do uksztaltowania sktadu
orzekajacego. W uzasadnieniu odniesiono si¢ do braku strony podmiotowej i ekskulpowano
dziatanie w tym zakresie Prezesa Rady Ministrow.

Sprawa zostata oceniona w taki sam sposob, jak zarejestrowana pod sygn. PO I Ds 248.2016

Prokuratury Okregowej Warszawa - Praga w Warszawie.

49) Niepublikowanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (PO | Ds 27.2018)

Sprawa o sygn. PO I Ds 27.2018 Prokuratury Okrggowej Warszawa-Praga w Warszawie
dotyczyta postgpowania sprawdzajacego, w ktérego toku ustalono, ze w tej samej jednostce pod
sygn. akt PO I Ds 248.2016 prowadzita réwniez postepowanie z zawiadomienia tej samej osoby o
czyny z art. 231 § 1 kk. i inne. Sledztwo dotyczylo m.in. braku publikacji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. o sygn. K 47/15 przez 6wczesnego Prezesa Rady Ministrow
Beatg Szydlo, ktore zostalo zakonczone wydaniem 10 lutego 2017 r. postanowienia o umorzeniu
Sledztwa.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2019 r. sprawa zostata zakonczona odmowa wszczecia
Sledztwa, ktorej przedmiot okreslono, jako niedopelnienie w okresie od 9 marca 2016 r. do 16
sierpnia 2016 r. w Warszawie przez funkcjonariusza publicznego - Prezesa Rady Ministrow -
obowigzkoéw wynikajacych z art. 190 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997r. oraz z art. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktéw prawnych, poprzez zaniechanie niezwlocznego ogloszenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, zapadiego w dniu 9 marca 2016 r. w sprawach prowadzonych pod taczng

sygnaturg K 47/15, czym dziatano na szkodg¢ interesu publicznego tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.
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Orzeczenie oparto o art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. po przyjeciu, ze zachodzi inna okoliczno$¢ wylaczajaca
Sciganie w postaci ustalenia, ze postgpowanie karne co do tego samego czynu zostalo prawomocnie
zakonczone.

W uzasadnieniu decyzji skoncentrowano si¢ w duzej mierze na ustaleniach poczynionych w
toku postepowania o sygn. PO I Ds 248.2016 oraz na wykazywanym tam zaistnieniu przestanki
braku znamion czynu zabronionego. Powotanie jako podstawy umorzenia art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.,
tj. innej okoliczno$ci wylaczajgcej $ciganie w postaci res iudicata byto btedem, gdyz res iudicata
jest odrebng podstawa wyltgczajaca $ciganie i wskazana jest w pkt 7 art. 17 § 1 k.p.k. Inna
okoliczno$¢ wylaczajaca $ciganie to okoliczno$¢ inna od wymienionych w pkt od 1 do 10, stad w
pkt 11 nie mozna uwzglednia¢ zadnej z poprzednich przestanek. Przyjmujac za podstawe decyzji
przestanke res iudicata niezrozumialym jest zawezenie czasookresu czynu wskazanego w
postanowieniu o odmowie wszczecia sledztwa w stosunku do czynu wskazanego w postanowieniu
o umorzeniu $ledztwa w sprawie PO I Ds 248.2016.

Czyn bedacy przedmiotem badanego postepowania jest czynem trwatym, a wigc trwa do
chwili, gdy funkcjonariusz publiczny wypelni cigzacy na nim obowiazek. Obowiazek ten ustat w
dniu 5 czerwca 2018 r. kiedy to wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 47/15 opublikowany
zostat w Dzienniku Ustaw z 2018 r. pod poz. 1077. W momencie sktadania zawiadomienia o
przestepstwie (3 stycznia 2018 r.) wyrok ten w dalszym ciggu nie byt opublikowany az do dnia 11
grudnia 2017 r. Tymczasem odmowa wszczgcia $ledztwa w zadnej mierze nie odwotuje si¢ do
czasookresu od 11 lutego 2017 r. (od daty umorzenia postgpowania w sprawie PO 1 Ds 248.2016)
do 9 lutego 2018 r. (do daty odmowy wszczgcia Sledztwa w badanej sprawie).

Badajacy ocenit powyzsza decyzje za niezasadna, ktora nalezy podjac i dotaczy¢ do rowniez

podjetej sprawy o sygn. PO V Ds 248.2016 celem kontynuowania postepowania.

50) ,Wyciek” projektu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego

Sprawa Prokuratury Okrggowej w Warszawie za sygn. akt PO V Ds 100.2016 dotyczyto
przekazania projektu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego osobom nieuprawnionym.

W koincydencji czasowej z politycznymi konfliktami zwigzanymi z funkcjonowaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, w tym ze sporem dotyczacym braku zgody Prezesa Trybunatu - Pana
Andrzeja Rzeplinskiego - na dopuszczenie do orzekania tzw. ,,dublerdw”, na portalu wPolityce.pl
ukazal si¢ artykul o ujawnieniu ,,wycieku” tresci jednego z projektow orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego.
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Na tej podstawie 10 marca 2016 r. Poset na Sejm RP z Solidarnej Polski Michat Wojcik
skierowal imiennie do Zbigniewa Ziobro Prokuratora Generalnego zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa, na ktorym znalazt si¢ odreczny zapisek Zastepcy Prokuratora Generalnego
Krzysztofa Sieraka zawierajacy dekretacje na O6wczesng Dyrektor Departamentu Postgpowania
Przygotowawczego Barbar¢ Sworobowicz o pilne przekazanie tego zawiadomienia do Prokuratury
Okregowe] w Warszawie, celem wszczecia i przeprowadzenia postepowania.

Zawiadomienie zarejestrowano pod sygn. PO V Ds 100.2016, a nastepnie do tej samej
sprawy dotaczono zawiadomienie 6wczesnego Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego Andrzeja
Rzeplinskiego z dnia 10 marca 2016 r. oraz dwa indywidualnie ztozone przez obywateli po
upublicznieniu artykutu na portalu “wpolityce.pl”. Te cztery zawiadomienia stanowily wytgczng
podstawe, uzupetlniong wydrukiem publikacji ze strony internetowej portalu wpolityce.pl, do
podjecia decyzji w przedmiocie wszczecia postepowania przygotowawczego.

Samo postanowienie o wszczgciu $ledztwa, choé wprost nie wskazywato na sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego jako potencjalnych sprawcoéw czynu zabronionego, to czynito to
posrednio, w sposOb zawoalowany, przez uzycie sformutowan o funkcjonariuszach publicznych
petnigcych obowigzki w Trybunale Konstytucyjnym oraz dziataniach w celu osiggniecia korzysci
osobistej nawigzujagc w ten sposdb wprost do niczym nieuzasadnionych twierdzen zawartych w
zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa ztozonym przez Posta na Sejm RP Michata
Wojcika. W to miejsce podstawe okreslenia czynu zabronionego, majacego stanowi¢ przedmiot
prowadzonego nastgpnie postepowania przygotowawczego, powinno stanowi¢ rzeczowe
zawiadomienie zlozone do prokuratury przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Po prawie 17 miesigcach prowadzenia sprawy, w dniu 8 grudnia 2017 r. wydano
postanowienie o umorzeniu $ledztwa, po przyjeciu, ze jego przedmiotem byto:

e niedopelnienie obowigzkéw 1 przekroczenie uprawnien stuzbowych, w nieustalonym miejscu i
czasie, nie wczesniej jednak niz w dniu 29 lutego 2016 . i nie p6zniej niz w dniu 8 marca 2016
roku przez funkcjonariuszy publicznych - osoby petnigce obowiazki stuzbowe lub zatrudnione
w Trybunale Konstytucyjnym dzialajace w celu osiggnigcia korzysci osobistej, poprzez
przekazanie osobom nieuprawnionym pliku elektronicznego z zawarto$cig tresci projektu
orzeczenia w toczacym si¢ przed tym organem postepowania o sygn. K 47/15 dotyczacym
zgodnosci z Konstytucjg ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2017), przez co ujawnili informacj¢, z ktorg zapoznali si¢ w
zwigzku z wykonywaniem obowigzkow shuzbowych, a ktorej ujawnienie moglo narazi¢ na

szkod¢ prawnie chroniony interes, dziatajac tym samym na szkode interesu publicznego, tj. 0
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czyn z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 266 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. - wobec niewykrycia
sprawcy czynu zabronionego, tj. na podstawie art. 322 § 1 k.p.k.;

e niedopetnienie obowigzkoéw i przekroczenie uprawnien stuzbowych, w nieustalonym miejscu i
czasie, nie wczesniej jednak niz w dniu 22 grudnia 2015 r. 1 nie p6zniej niz w dniu 8 marca 2016
r. przez funkcjonariuszy publicznych - sedziow Trybunatu Konstytucyjnego poprzez ujawnienie
osobom nieuprawnionym tresci catosci lub fragmentéw projektu oraz konsultowanie z blizej
nieokreslonymi politykami Platformy Obywatelskiej i przedstawicielami establishmentu 111 RP
tresci projektu orzeczenia w toczacym si¢ przed tym organem postepowaniu o sygn. K 47/15
dotyczacym zgodno$ci z Konstytucjg ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2217), przez co ujawnili informacje, z ktoéra zapoznali
sie w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych, a ktorej ujawnienie mogto narazi¢ na
szkode prawnie chroniony interes, umozliwiajac takze osobom nieuprawnionym wptywanie na
tres$¢ tego orzeczenia, dzialajac tym samym na szkode interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231
§ 1 kk. wzb. z art. 266 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. - wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu, tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Postanowienie o umorzeniu $ledztwa z dnia 8 grudnia 2017 r. uprawomocnito si¢ bez
zaskarzenia. W odniesieniu do drugiego z czynow wskazanych jako przedmiot orzeczenia
zasadnicze zastrzezenie budzi wskazywanie w nim wprost, jako jedynych potencjalnych sprawcow
czynu zabronionego wymierzonego w podwaliny Trybunatu Konstytucyjnego, orzekajacych w nim
sedziow w sytuacji, gdy do takiego opisu czynu nie uprawniaty ani materialy dostgpne w dacie
podejmowania postanowienia o wszczeciu $ledztwa ani tez zaden z dowodow przeprowadzonych w
toku wielomiesigcznego Sledztwa.

Podobne zastrzezenia co do tej czeSci rozstrzygnigcia budzi powotana tam przyczyna
umorzenia w postaci braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu
zamiast kategorycznego wskazania, zZe czynu nie popelniono, bowiem zaden z przeprowadzonych w
sprawie dowodow, w szczegolnosci zas ani zeznania zlozone przez redaktora naczelnego portalu
wPolityce.pl, ani tez zeznania ztozone przez zawiadamiajacego posta na Sejm RP Michata Wojcika
(wiadomosci opierat wytacznie na publikacji zamieszczonych na wskazanym portalu) nie dawaty
zadnych podstaw dla twierdzenia, aby ktorykolwiek sposrod sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
podejmowat w okresie pomigdzy 22 grudnia 2015 r. roku a 8 marca 2016 r. jakiekolwiek dziatania
polegajace na ujawnieniu nieuprawnionej osobie tresci projektu opracowywanego orzeczenia badz
konsultowal z blizej nieokreslonymi ,,politykami Platformy Obywatelskiej i przedstawicielami

establishmentu I1I RP” tre$¢ projektu tego orzeczenia.
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Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz paradoksalnie wskazana osobiscie przez prokuratora
referenta przyczyna umorzenia w postaci braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenia
popehlienia czynu wprost wskazuje na bezprawno$¢ prowadzonych czynnosci $ledczych
ukierunkowanych na dochodzenia odpowiedzialnosci karnej ktéregokolwiek z sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego.

Jedynym wytlumaczeniem dla takiego zamyshu redakcji tej czeSci postanowienia o
umorzeniu $ledztwa, dtugotrwalos$ci postepowania pozostaje che¢ umozliwienia pozaprawnego
wyzyskania faktu przeprowadzenia $ledztwa o takiej tematyce, dla przedstawiania w niekorzystnym
$wietle w odbiorze opinii publicznej grona oséb tworzacych 6wczesnie zasadniczy skiad korpusu
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Powyzszy wniosek ma swoje uzasadnienie w zdarzeniach,
ktére mialy miejsce przed wydaniem formalnego postanowienia o umorzeniu $§ledztwa, a byty
bezposrednim efektem osobistych dzialan przetozonych prokuratora referenta, to jest 6wczesnego
Prokuratora Okregowego w Warszawie Pawla Blachowskiego oraz jego zastgpcy Jakuba
Romelczyka. W pazdzierniku 2017 r. prokurator referent opracowal postanowienie o umorzeniu
Sledztwa w tej sprawie, ktdre po opatrzeniu na jego pierwszej stronie mianem ,,PROJEKT” oraz
opatrzeniem w tym miejscu datg 25 pazdziernika 2017 r. przekazal sprawujacym wewnetrzny nadzor
stuzbowy. Odpis przekazany m.in. prokuratorom Pawlowi Blachowskiemu oraz Jakubowi
Romelczykowi zostat zwrocony prokuratorowi referentowi ze wspolng adnotacjg o tresci ... tresé
decyzji procesowej jak i kierunek rozstrzygnigcia uzgodnione z Prokuratorem Okregowym i Z-cq
Prokuratora Okregowego; prok. ref. prosimy o dokonanie zmian naniesionych w projekcie
postanowienia z dnia 25.X.2017 r. Pod adnotacja tej tresci znajduja si¢ pieczatki imienne oraz
podpisy obu prokuratoréw przetozonych.

Zmiany wskazane w tym poleceniu mialy polega¢ na wykresleniu z tre$ci uzasadnienia
postanowienia czterech jego istotnych fragmentow, z ktorych trzy dyskredytowaly w istocie
jakakolwiek przydatno§¢ dowodowa zeznan zlozonych przez redaktor portalu wPolityce.pl i posta
na Sejm RP Michata Wojcika, za§ czwarty - zawierajacy skrotowa prezentacj¢ zeznan Julii
Przylebskiej przestuchanej juz w czasie pehlienia funkcji Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.
Zeznata bowiem wprost, ze czg$¢ projektow orzeczen trybunatu powstaje poza jego siedziba, z racji
zatrudnienia szeregu asystentow na uniwersytetach. Ta znaczaca ingerencja w tre$¢ uzasadnienia
postanowienia, ktora w petni respektowal prokurator-referent wprowadzajac do ostatecznego tekstu
postanowienia zmiany zazadane przez Prokuratora Okregowego w Warszawie, w pelni potwierdza
teze o zamiarze §wiadomego wyzyskania faktu prowadzenia $ledztwa w tej sprawie, jako rzekomo
prowadzacego do zgromadzenia jakich§ dowoddéw uzasadniajgcych podejrzenie niezgodnego z

prawem (przestgpczego) dzialania przynajmniej niektorych sedziow orzekajacych w Trybunale
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Konstytucyjnym. Z zastrzezeniem wyzej wskazanych nieprawidtowosci badajacy decyzj¢ uznat jako

zasadng.

51) Postepowanie dotyczace bytego Prezesa TK Andrzeja Rzepliriskiego

Na podstawie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa ztozonego przez
Mariusza Muszynskiego prowadzone byto w Prokuraturze Regionalnej w Katowicach za sygn. akt
RP 11l Ds 1.2016 postgpowanie, w ktorym w dniu 20 lipca 2016 r. wydano postanowienie 0
wszczeciu $ledztwa w sprawie o przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. iart. 218 § lakk. w zw. zart. 11 §
2 k.K. (niedopelnienie obowigzkéw przez wykonujgcego czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego i przekroczenia przystugujacych uprawnien przez
pozbawienie s¢dziow Trybunatu M. Muszynskiego, L. Morawskiego i H. Ciocha mozliwosci
orzekania).

Watpliwosci budzi wszczecie w tej sprawie sledztwa wobec faktu, iz urzedujacy wowczas
Prezes Andrzej Rzeplinski przekazat sedziom, iz do czasu wyjasnienia kwestii powotania ich na
stanowiska sedziow Trybunatu nie bedzie im przydzielat spraw. Z drugiej strony, wskazani powyzej
sedziowie z wyjatkiem niedopuszczenia ich do orzekania, otrzymywali pelne wynagrodzenie,
mieszkania stuzbowe, a Mariusz Muszynski dodatkowo korzystat z samochodu prywatnego do
celow stuzbowych.

Po ponad dwoch latach prowadzenia postepowania, postanowieniem z dnia 14 grudnia 2018
roku sledztwo zostato zamknigte. Nastepnie postanowieniem z dnia 14 lutego 2019 r. zostato ono
umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego. Sledztwo
w sprawie umorzone zostalo zasadnie, albowiem w toku prowadzonego postgpowania na Zadnym
jego etapie nie ujawniono znamion czynu zabronionego.

Zastrzezenia budzi natomiast jak wyzej wskazano sam fakt wszczecia oraz okres trwania tego
postepowania polaczony ze znacznymi okresami, kiedy to w toku §ledztwa nie realizowano zadnych
czynnosci procesowych. Decyzja Prokuratora Generalnego z dnia 6 wrze$nia 2016 r. sprawa zostala
objetym zwierzchnim nadzorem stuzbowym Departamentu Postgpowania Przygotowawczego
Prokuratury Krajowej, do ktorego przekazywane byly na biezaco informacje o stanie sprawy, a
dodatkowo projekt decyzji konczacej postepowanie w dniu 10 grudnia 2018 r. zostat przekazany do
tego Departamentu, gdzie byly naniesione poprawki. Z uwagi na przedluzajacy si¢ okres trwania

tego postgpowania polaczony ze znacznymi okresami bezczynnosci, jak i ingerencje¢ w koncowa
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decyzje procesowa, (przekazywanie projektu niejako do ,aprobaty” Prokuratury Krajowej) -

okolicznosci te nalezy wyjasni¢ w ramach odrebnego postepowania stuzbowego.

52) Postepowanie dotyczycace powotania Prezesa TK

W sprawie o sygn. akt PO | Ds 215.2017 Prokuratury Okregowej w Warszawie prowadzone

byto postgpowanie z zawiadomienia osoby fizycznej, ktoére do Prokuratury Okregowej w Warszawie

wptyneto w dniu 7 wrze$nia 2017 r. Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych prokurator

referent w dniu 8 grudnia 2017 r. odmowit wszczgcia §ledztwa w sprawie:

zaistniatego w dniu 20 grudnia 2016 r. przekroczenia uprawnien przez petnigcego obowiazki
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, przewodniczacego posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego poprzez
przeprowadzenie tego posiedzenia i zarzadzenie glosowania na kandydatéw na stanowisko
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego oraz dokonanie ich wyboru w sposéb sprzeczny z art. 21
ust. 2 i ust. 7 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie s¢dziow
Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2016 poz. 2074), a nast¢pnie przedstawienie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej dwoch kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatlu
Konstytucyjnego w osobach: M.M. i J.P., czym dziatano na szkode¢ interesu publicznego, tj. o
czyn z art. 231 § 1 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec stwierdzenia, iz czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego;

zaistnialego w dniu 21 grudnia 2016 r. w Warszawie przekroczenia uprawnien przez Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego poprzez sporzadzenie bez podstawy prawnej petnomocnictwa nr
1/2016 z dnia 21 grudnia 2016 r. i upowaznienie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego —
Mariusza Muszynskiego do zastgpowania w realizacji uprawnien Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego wynikajacych z ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o
statusie s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2016 poz. 2074), czym dziatano na
szkodg interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,
wobec stwierdzenia, iZ czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego;

zaistniatego w okresie od dnia 12 stycznia 2017 r. do dnia 6 lipca 2017 r. w Warszawie

przekroczenia uprawnien przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego poprzez wydanie zarzadzen
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o wyznaczeniu sktadow orzekajacych do spraw: U 1/17, K 3/17, K 5/17, K 10/17 w sposéb
sprzeczny z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. Z 2016 poz. 2072), czym dziatano na szkod¢ interesu
publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec
stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego;

e zaistnialego w dniu 30 maja 2017 r. w Warszawie podania nieprawdy przez sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego w o$wiadczeniu o stanie majatkowym ztozonym na podstawie art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. z
2016 poz. 2073) poprzez pominigcie w pkt. 1 przedmiotowego o$wiadczenia informacji o dziatce
budowlanej, na ktorej potozony byt wskazany w o$wiadczeniu budynek mieszkalny oraz o jej
powierzchni, tj. o czyn z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o statusie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2016 poz. 2073), na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,

wobec stwierdzenia, iZ czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Oceniajac zasadno$¢ 1 poziom przywotanej wyzej decyzji procesowej badajacy za zasadne
uznat rozstrzygniecie zawarte w pkt IV, jak i1 lezace u jego podstawy motywy. Rozstrzygniecia
zawarte w pkt od I do 111 ocenit natomiast za co najmniej przedwczesne.

Jak wynika z akt sprawy prokurator swoje stanowisko opart tylko na analizie zgromadzonej
dokumentacji, bez podejmowania jakichkolwiek prob pozyskania depozycji procesowych.

Za niezbedne w kontek$cie wyjasnienia pelnych okoliczno$ci sprawy uznano, koniecznos$¢
przestuchania w charakterze $wiadkoéw uczestnikow zdarzen objetych postgpowaniem w tym
odtworzenia przebiegu zdarzen towarzyszacych wyznaczonemu na 20 grudnia 2016 r. Zgromadzenia
Ogo6lnego Sedziow TK, jego przebiegu, zachowan i tre§ci wypowiedzi poszczegdlnych uczestnikéw
— w tym przede wszystkim uwag niektérych sedzidéw co do prawidlowosci jego przebiegu,
stanowiska nieobecnego na tym Zgromadzeniu s¢dziego Stanistawa Rymara, jak rowniez poznanie
powodow zwolania tego gremium w bardzo pilnym trybie na 20 grudnia 2016 r., celem
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatow na stanowisko Prezesa
Trybunatu, w sytuacji gdy zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe¢ o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca przewidziat, ze S¢dzia petnigcy
obowigzki Prezesa Trybunatu przeprowadza te¢ procedurg w terminie miesigca od dnia nastgpujacego

po dniu ogloszenia niniejszej ustawy; powyzsze uwagi dotycza rowniez pkt. Il i Il rozstrzygnigcia.
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D) Postepowania dotyczace przyznawania dotacji organizacjom

ZwWigzanym z wiekszoscig rzadzaca

53) Sprawa dotacji na projekt ,Puszcza TV”

W dniu 5 lutego 2019 r. wptyngto zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa,
ktore poczatkowo byto prowadzone w Prokuraturze Rejonowej Warszawa - Mokotow, a nastepnie
od dnia 1 kwietnia 2019 r. zostalo zarejestrowane za sygn. akt PO 111 Ds 95.2019 w Prokuraturze
Okregowej w Warszawie.

W dniu 11 czerwca 2019 r. prokurator wszczat $ledztwo w sprawie dziatania na szkodg
interesu publicznego poprzez przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw w latach
2016-2018 przez funkcjonariuszy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w zwiazku z przyznaniem Fundacji ,,Niezalezne Media” z siedzibg w Warszawie dotacji
zwigzanej z projektem ,,Puszcza.tv” w wysokos$ci 7,2 min zt, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

Kierunek niniejszego postgpowania zasadniczo zidentyfikowano prawidtowo, przy czym w
sposob niepelny, bez uwzglednienia celu dziatania - osiggniecia korzysci majatkowej (art. 231 § 2
k.k.), po przeprowadzeniu postgpowania przygotowawczego, w dniu 24 grudnia 2019 r. prokurator
referent sporzadzil postanowienie o umorzeniu §ledztwa na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zdaniem badajgcego decyzja merytoryczna jest co najmniej przedwczesna, podjeta zostata
w oparciu o niekompletng dokumentacje konkursowa oraz niekompletng dokumentacj¢ dotyczaca
realizacji dwoch projektow (a nie jednego) 1 w przewazajacej mierze o informacje udzielone przez
organ przeprowadzajacy konkursy. W realiach niniejszej sprawy niemozliwym bylo dokonanie
prawidlowej oceny prawnokarnej poszczegolnych etapéw obu konkursow 1 zachowan
uczestniczacych w nich funkcjonariuszy NFOSiGW i Ministerstwa Srodowiska bez dokonania
analizy pelnej dokumentacji w zakresie obu konkursow. Wtasciwe procesowe zabezpieczenie
catosci dokumentacji dotyczacych obu konkursow i dokonanie jej analizy determinuje wykonanie
dalszych czynnos$ci procesowych w niniejszej sprawie, w tym przestluchanie w odpowiednim
charakterze osob dokonujacych oceny formalnej i1 merytorycznej wnioskow sktadanych przez
Fundacje¢ ,,Niezalezne Media”, jak rowniez oséb podejmujacych decyzje o przyznaniu $rodkow
dotacji ww. Fundacji, ich wzajemnych powigzan biznesowo-rodzinno—towarzyskich. Poczynienie
tych ustalen w znaczacy sposob utatwitoby wystgpienie do Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania

Naduzy¢ Finansowych OLAF o nadestanie catosci dokumentacji zgromadzonej w sprawie numer
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0C/2017/0526/B3 dotyczacej dochodzenia przeprowadzonego w zwigzku z nieprawidlowos$ciami
przy wyborze projektow objetych Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020
(konkurs POIS/2.4.5/2/2015). Ze sprawozdania OLAF wynikato bowiem, ze stwierdzono
nieprawidlowosci w zakresie dokonania oceny formalnej wniosku Fundacji ,,Niezalezna Media”, jak
réwniez zgloszono uwagi co do jego oceny i konfliktu intereséw pomig¢dzy Beneficjentem,
Ministrem Ochrony Srodowiska i Prezesem Zarzadu Organu Wdrazajacego (NFOSiGW).
Prokurator referent w zaden sposob nie wyjasnit powigzan i mozliwego konfliktu interesow
pomiedzy Ministrem Srodowiska, Prezesem NFOSiGW, a Beneficjentem (Fundacja Niezalezne
Media), a takze ich ewentualnego wptywu na wyniki konkurséw. Z powyzszych wzgledow

postanowienie o umorzeniu nalezy uchyli¢ i §ledztwo podja¢ na nowo.

54) Sprawa dotacji dla fundacji Lux Veritatis

W sprawie o sygn. akt PO 11l Ds. 148.2018 Prokuratury Okr¢gowej w Warszawie
prowadzonej z zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, ztozonego przez postéw na
Sejm RP Cezarego Tomczyka i Marcina Kierwinskiego z dnia 22 czerwca 2018 r., skierowanego do
CBA i zatytutowanego Wniosek 0 przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych w sprawie zasadnosci,
legalnosci 1 prawidtowosci dziatan podejmowanych przez Wiceprezesa Rady Ministrow Ministra
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego Piotra Glinskiego w zwiazku z zawarciem w dniu 20 czerwca
2018 r. umowy pomiegdzy Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a Fundacja Lux Veritatis,
w ramach ktorej Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego miato przekaza¢ na dziatalnos¢
Muzeum Pamigé i Tozsamosé im. $w. Jana Pawta 1T w latach 2018 - 2020 70 milionow zt.

W dniu 31 pazdziernika 2018 r. prokurator wydal postanowienie o odmowie wszczgcia
Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowigzkéw przez Ministra
Kultury i1 Dziedzictwa Narodowego, wskutek przyznania Fundacji Lux Veritatis z siedzibg w
Warszawie, dotacji wynikajgcej z zawarcia umowy o utworzenie instytucji kultury pod nazwa
Muzeum Pamie¢ i Tozsamosé im. Sw. Jana Pawta I1, w tacznej wysokosci 70 milionéw zt i dziatania
na szkodg interesu publicznego, tj. 0 czyn z art. 231 § 1 k.k. wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera
ustawowych znamion czynu zabronionego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Badajacy ocenit
decyzje jako przedwczesna, bowiem zgromadzony w ramach czynnosci sprawdzajacych materiat
dowodowy wymaga uzupetnienia poprzez wyjasnienie okoliczno$ci zwigzanych z zasadami
finansowania przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dziatalnosci instytucji kultury pod

nazwg Muzeum Pamigé i Tozsamosé im. $w. Jana Pawla II, a w szczegolnos$ci tre§¢ umowy z dnia
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20 czerwca 2018 r. o utworzeniu instytucji kultury pod nazwa Muzeum Pamieé i Tozsamosé im. Sw.
Jana Pawta II (w organizacji), z uwagi na zawarte w niej zapisy budzace zastrzezenia z punku
widzenia racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi.

Postgpowanie w tej sprawie jest kontynuowane.

55) Finansowanie Polskiej Fundacji Narodowej

W sprawie o sygn. akt RP | Ds 50.2017 Prokuratury Regionalnej w Warszawie prowadzone
bylo postepowanie zainicjowane przez obywateli, politykow Nowoczesnej i Platformy
Obywatelskiej, dotyczace naduzycia udzielonych uprawnien lub cigzgcych obowigzkéw w okresie
od 16 listopada 2016 r. do 5 pazdziernika 2017 r. w Warszawie i innych miejscowosciach na terenie
Polski przez osoby zobowigzane do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi spotek Skarbu Panstwa:
PGE Polska Grupa Energetyczna S.A., ENEA S.A., ENERGA S.A., TAURON Polska Energia S.A.,
KGHM Polska Miedz S.A., Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A., PKN ORLEN S.A., Grupa
LOTOS S.A., PGNIG S.A., Grupa Azoty S.A., Totalizator Sportowy sp. z o.0., Polska Wytwornia
Papieréow warto$ciowych w Warszawie S.A., Polski Holding Nieruchomosci S.A., Polska Grupa
Zbrojeniowa S.A., PKO Bank Polski S.A., Polski Holding Nieruchomosci S.A., PKO Bank Polski
S.A., PKP S.A. w zwiagzku z przekazaniem $rodkoéw pieni¢znych w tacznej kwocie 97 500 000 PLN
tytulem funduszu zatozycielskiego na dziatalno$¢ Polskiej Fundacji Narodowej, czym wyrzadzono
tym podmiotem szkod¢ majatkowag w wielkich rozmiarach, tj. o czyn z art. 296 § 11 3 k.k.

Powyzsze postepowanie zostalo zakonczone przez prokuratora referenta w dniu 05 stycznia
2018 r. decyzja o odmowie wszczecia Sledztwa, w ktérej wyodrebniono cztery czyny, w tym m.in.
dotyczacy zlecenia przez Owczesnego Prezesa Rady Ministrow Polskiej Fundacji Narodowej
zorganizowania programu ,,Sprawiedliwos¢”, w ramach ktérego realizowany byt projekt ,,Sady”,
dotyczacy zmian w wymiarze sprawiedliwosci (tzw. kampania bilbordowa), tymczasem kluczowa
kwestia podjecia inicjatywy przez spotki Skarbu Panstwa, ktore wydatkowaty ogromng kwote na
realizacj¢ celow, ktdre pozostawaty ,,przypadkowo” zbiezne z dziataniami 6wczesnego rzadu i partii
politycznej wymagalo glebszego zainteresowania i przeprowadzenia czynno$ci procesowych, ktore
wyeliminowalyby owe podejrzenia. Brak argumentacji merytorycznej w tym zakresie ograniczyt si¢
do przyjecia formalnej oceny przedsiewzigcia 1 uznania, ze do decyzji 0s6b zarzadzajacych spotkami
nalezato zatozenie Fundacji i przekazanie do niej Srodkdw, natomiast cel jej powstania ma wymiar
szczytny, a spotki uprawnione sg do dzialania non profit. Nie budzi watpliwosci, iz jest to

interpretacja nadzwyczaj zawezona 1 oderwana od istoty sprawy, ktora w kontekscie zawiadomien
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odnosi si¢ do zasadno$ci utworzenia Polskiej Fundacji Narodowej, opartej na spotkach Skarbu
Panstwa lub z jego wigkszosciowym udzialem (z zasadniczym pytaniem o inicjatywe
przedsiewziecia), a takze sposobu wydatkowania srodkow, ktore majg charakter publiczny.

W tym aspekcie powstaje koniecznos$¢ nie tylko ustalenia motywow zawigzania Fundacji, ale
takze okreslenia sposobu okreslenia wysoko$ci wktadow, a przede wszystkim zasadnos$ci i celowosci
wydatkowania srodkéw. Czyny odnoszace si¢ do krytykowanej akcji bilbordowej taczacej si¢ z
Programem Sprawiedliwo$¢ w okresie poprzedzajacym zmiany w sgdownictwie w sposob
jednoznaczny pokazuja nature dziatan, ktore nie mieszczg si¢ w celach Fundacji, tj. podtrzymywania
1 upowszechniania tradycji narodowej, pielegnowania polskosci oraz rozwoju s$wiadomosci
narodowej, obywatelskiej i kulturowej (chyba, ze ma opiera¢ si¢ na krytyce III wiadzy), rozwoju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej 1 polskiej przedsigbiorczosci, wspieraniu dziatalnos$ci z
dziedziny kultury, edukacji, szkolnictwa oraz sportu i ochrony zdrowia, wspieraniu dziatalnos$ci na
rzecz rozwoju nauki, techniki, wynalazczo$ci i innowacyjnosci oraz rozpowszechniania i wdrazania
nowych rozwigzan technicznych w praktyce gospodarczej, czy tez wspieraniu dzialalnosci z zakresu
ochrony $rodowiska, ekologii i ochrony zwierzat oraz dziedzictwa przyrodniczego. Trzeba miec¢
rowniez na uwadze kwesti¢ dysponowania i1 wydatkowania $rodkéw przez Fundacje z
uwzglednieniem platnosci na rzecz Solvere, a takze innych podmiotéw organizujacych projekty na
rzecz Fundaciji.

W tej sprawie postgpowanie jest obecnie kontynuowane.

56) Usitowanie ,prania pieniedzy” przez osoby zwigzane z Fundacjg ,,Kocham Podlasie” i z

zarzagdem Kasy Krajowej SKOK

W sprawie o sygn. akt RP | Ds 37.2018 Prokuratury Regionalnej w Warszawie, toczyto si¢
postepowanie dotyczace usitowania wprowadzenia przez blize] nieustalone osoby zwigzane z
Fundacja ,,Kocham Podlasie” i z zarzadem Kasy Krajowej SKOK, w kwietniu 2015 r. w blizej
nieustalonym miejscu, do obrotu gospodarczego srodkow finansowych w kwocie okoto 60 milionow
ztotych, pochodzacych z korzy$ci zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego, poprzez
zdeponowanie ich na rachunku technicznym w Getin Noble Bank S.A., ktore to czynno$ci mogtyby
udaremnia¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich przestgpnego pochodzenia lub miejsca
umieszczenia, ich wykrycia, zajecia, albo orzeczenia przepadku, tj. czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z

art. 299 § 1 k.k.
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W dniu 18 stycznia 2019 r. wydano postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa. Decyzje
uznano za niezasadng, albowiem tryb postgpowania sprawdzajacego uniemozliwiat zgromadzenie
kompletnego materiatu dowodowego niezbednego do podjecia prawidtowej decyzji merytorycznej i
weryfikacji okoliczno$ci opisanych w zawiadomieniach o podejrzeniu popehienia przestepstw, tj.
zdarzen polegajacych na probie zatozenia depozytu w wysokosci okoto 60 milionow ztotych w Getin
Noble Bank S.A. oraz zrodta pochodzenia pieniedzy. Probe uniknigcia decyzji o wszczeciu $ledztwa
przez prokuratora referenta determinowala btedna forma wystgpienia z zadaniem o uzyskanie
informacji stanowigcych tajemnice bankowa.

W przedmiotowej sprawie nalezy podja¢ postepowanie na nowo.

57) Przywtaszczenie srodkéw Archidiecezji Lwowskiej na Ukrainie

Prokuratura Regionalna w Warszawie w sprawie o sygn. akt 2010-2.Ds.23.2022 prowadzita
postgpowanie zainicjowane zawiadomieniem o podejrzeniu popelnienia przestepstwa ztozonym
przez GIIF w dniu 24 sierpnia 2022 r., do Prokuratury Krajowej, ktora w dniu 12 pazdziernika 2022
r. przekazata ww. jednostce.

W dniu 5 kwietnia 2023 r. wydano postanowienie o odmowie wszczgcia Sledztwa w sprawie
przywlaszczenia srodkow w tacznej wysokosci 15.330.640 PLN, 1.556.950 USD oraz 9.135.700
Euro przekazywanych w okresie od 5 kwietnia 2017 r. do 6 lipca 2022 r. na rachunki bankowe
prowadzone na rzecz Archidiecezji Lwowskiej Kosciola Rzymskokatolickiego (nastgpnie
Archidiecezji Lwowskiej Kosciola Lacinskiego na Ukrainie) tytutlem darowizny, ktore nastgpnie
wplacane byly na rachunki osobiste D. D. i M.M., a $rodki w zdecydowanej wigkszosci kolejno
wyplacane w gotéwce lub przelewane na dalsze rachunki innych osob fizycznych. Taki sposob
wydatkowania srodkéw nalezacych do Archidiecezji wzbudzit watpliwosci banku, a nastgpnie GIIF,
albowiem w normalnych warunkach gospodarki rynkowej, przy stabilnej sytuacji politycznej i
finansowej, w przypadku os6b prawnych dominuje obrét bezgotéwkowy sprzyjajacy
transparentnos$ci transakcji. Tego rodzaju watpliwosci dwoch instytucji tj. banku oraz Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej nie wzbudzity natomiast watpliwosci prokuratora majacego stac
na strazy praworzadno$ci i $cigaé przestgpczo$¢. Jego watpliwosci (lub ich brak) zaspokoito
wewnetrznie sprzeczne i niewyjasniajace zadnych okoliczno$ci pismo ekonoma Archidiecezji.
Referent sprawy uzasadniajgc oportunistyczng decyzje o odmowie wszczecia $Sledztwa opart si¢ na
zdumiewajacych podstawach wskazujagc m.in., ze przetransferowanie $rodkow pienigznych

pomiedzy kolejnymi rachunkami bankowymi, czy tez ich podjgcie w gotowce, nie wypelnia jeszcze
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znamion czynu zabronionego, a dopiero ich wiaczenie do majatku osoby nieuprawnionej badz
rozporzadzanie nimi wbrew woli lub wiedzy wiasciciela, mogloby $§wiadczy¢ o przestgpczym
dziataniu 0s6b wymienionych w zawiadomieniu w rozumieniu ustawy karnej. Tego rodzaju
stanowisko budzi powazne zastrzezenie, albowiem istota sprawy nie sprowadzata si¢ do samego
faktu dziatania na niekorzy$¢ Archidiecezji, a ustalenia pochodzenia owych srodkow i ewentualnego
ich ,,prania”; konieczne jest wigc zbadanie, czy w tym przypadku nie wykorzystano polskiego
systemu bankowego do dziatan przestepczych.

W sprawie niezasadnie odstgpiono od przestuchania szeregu $wiadkow, przesledzenia
przeptywu $rodkéw 1 ustalenia miejsca ich lokowania, do ktérych naleza instytucje majace siedziby
na terenie Polski. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze decyzji tej nadano wymiar niejawnosci (klauzula
»zastrzezone™), aczkolwiek w aktach podrgcznych pozostawiono projekt decyzji, ktory jak sig
wydaje nie odbiega od oryginatu.

Na podstawie jego analizy nie sposob uznac, aby istniaty podstawy do nadawania klauzuli
niejawnos$ci, zawyzenia klauzuli, prawdopodobnie z tego powodu, iz sprawa dotyczyta archidiecezji
i jej arcypasterza.

Badajacy uznal powyzsza decyzj¢ za niezasadng. Sprawa zostata podjeta i jest prowadzona
przez Prokurature Regionalng w Warszawie.

W wyniku dokonanej analizy uznano, ze zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia zachowania
prokuratorow prowadzacych 1 nadzorujacych postgpowanie pod katem odpowiedzialnosci

shuzbowe;.

58) Rozwigzanie umowy pomiedzy NFOSiGW a Fundacja Lux Veritatis

W sprawie o sygn. akt RP | Ds 57.2016 Prokuratury Regionalnej w Warszawie prowadzone
bylo postepowanie zainicjowane ztozonym w dniu 25 kwietnia 2016 r. zawiadomieniem o
podejrzeniu popetienia przestepstwa w Prokuraturze Okregowej] w Warszawie przez 6wczesnego
Ministra Srodowiska.

Zawiadomienie dotyczyto zaistniatego w dniu 26 czerwca 2008 r. wypowiedzenia umowy w
sprawie dotacji zawartej pomiedzy Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej i Fundacja Lux Veritatis, w wyniku czego w mieniu NFOSiGW wyrzadzona zostala -
zdaniem zawiadamiajacego - szkoda w wysokosci 4.962.907,07 zi. Kolejne zawiadomienie,
dotyczace tego samego zdarzenia, ztozyl w dniu 17 maja 2016 r. Narodowy Fundusz Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Do akt sprawy zataczono kserokopie materiatéw innych
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postepowan, prowadzonych uprzednio w innych jednostkach prokuratury, a dotyczacych zdarzen
zwigzanych z udzieleniem dotacji (zawarciem umowy dotacji) i nast¢pnie zawarciem aneksu do tejze
umowy oraz jej wypowiedzeniem. Wskaza¢ nalezy na postepowania: V Ds 53/07 Prokuratury
Okregowej Warszawa — Praga, VI Ds 13/08 Prokuratury Okregowej w Warszawie, czy W
szczegolnosci postepowanie VI Ds 161/08 Prokuratury Okregowej w Warszawie, zakonczone
wydaniem w dniu 13 pazdziernika 2008 r. postanowienia 0 odmowie wszczecia Sledztwa, gdzie
mimo przyjetej innej kwalifikacji prawnej, przedmiotem postgpowania byto to samo zdarzenie
faktyczne, ktore podlegato badaniu w §ledztwie RP I Ds 57.2016.

Wskazane powyzej postanowienie o odmowie wszczgcia §ledztwa z dnia 13 pazdziernika
2008 r. zostato zaskarzone przez Fundacj¢ Lux Veritatis, a postanowieniem z dnia 1 grudnia 2008 r.
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa (sygn. XIV Kp 2532/08) zostato utrzymane w mocy.
Do akt sprawy zataczono takze kserokopie akt postepowania Sadu Okregowego w Warszawie o
sygnaturze II C 397/09 z powodztwa Fundacji Lux Veritatis przeciwko Narodowemu Funduszowi
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, w toku ktérego zawarto ugode, w wyniku ktorej
NFOSiGW zobowigzat si¢ zaptaci¢ na rzecz strony powodowej kwote 26.490.000 zt tytutem
odszkodowania.

W sprawie Prokuratury Regionalnej w Warszawie (sygn. RP | Ds 57.2016 po uprzednim
uchyleniu postanowienia o odmowie wszczgcia $ledztwa, podjeciu na nowo 1 przejeciu z Prokuratury
Okregowej) w dniu 8 sierpnia 2016 r. wszczgto Sledztwo 0 przestgpstwo z art. 296 § 11 3 k.k. Decyzja
Prokuratora Krajowego z dnia 31 sierpnia 2016 r. zostalo ono objete zwierzchnim nadzorem
stuzbowym Prokuratury Krajowej. W dniu 5 maja 2017 r. prokurator referent wydat postanowienie
o zamknigciu $ledztwa w niniejszej sprawie, ktore w dniu 6 czerwca 2017 r. uchylit, wobec
koniecznosci uzupetnienia jego materialow.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, Zze wydane ono zostalo wyniku polecenia
kontynuowania $ledztwa wyrazonego w pismie Prokuratury Krajowej z dnia 25 maja 2017 r. Po
zgromadzeniu kolejnych materiatow, w dniu 24 kwietnia 2018 r. prokurator wydat postanowienie 0
zamknieciu $ledztwa w analizowanej sprawie. Postanowienie to ponownie uchylono w dniu 11
wrzesnia 2018 r. wskazujac na potrzebe uzupelnienia $ledztwa poprzez zabezpieczenie
korespondencji mailowej m.in. pracownikow Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, ktorej przedmiotem byla kwestia wypowiedzenia umowy dotacji zawartej z
Fundacja Lux Veritatis w dniu 29 czerwca 2007 r. Z uzasadnienia omawianej decyzji wynikato, ze
kontynuowanie $ledztwa polecita pismem z dnia 28 czerwca 2018 r. Prokuratura Krajowa. Na

dalszym etapie postepowania powotano biegtego z zakresu ekonomii 1 finanséw w celu
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wypowiedzenia si¢ co do wysokosci szkody majatkowej w mieniu NFOSiGW powstalej na skutek
podjetych decyzji o wypowiedzeniu umowy dotacji i uznaniu za niewazny aneksu do tej umowy.

W dniu 15 grudnia 2021 r. kolejny referent sprawy wydal postanowienie o zamknigciu
$ledztwa uznajac, ze materiat dowodowy pozwala na podjecie decyzji merytorycznej. W dniu 1
lutego 2022 r. powyzsze postanowienie kolejny raz zostato uchylone celem uzupetnienia §ledztwa.
W dniu 29 marca 2023 r. ponownie zamknicto $ledztwo. Ostatecznie 30 czerwca 2023 r.
postepowanie umorzono na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec stwierdzenia braku znamion
czynu zabronionego.

Zespot uznat powyzsza decyzje za zasadng, zwrocil uwage na intensywno$¢ realizowanego
w toku tegoz postepowania zwierzchniego nadzoru stuzbowego, prowadzonego przez Departament
do Spraw Przestepczo$ci Gospodarczej. Pierwotnie — jeszcze na etapie, gdy postgpowanie
zarejestrowane bylo w Prokuraturze Okregowej w Warszawie, prokurator wydal postanowienie o
odmowie wszczecia Sledztwa w tej sprawie, ktore nastepnie uchylone zostato przez Prokuratora
Okrggowego, m. in. z powodu niewykonania polecenia wszczgcia w niniejszej sprawie Sledztwa.
Nastepnie przed ostatecznym zakonczeniem postgpowania, referenci trzykrotnie wydawali
postanowienia o zamknigciu $ledztwa, ktére nastepnie podlegatly uchyleniu na skutek interwencji
nadzoru. Takze przed wydaniem postanowienia 0 umorzeniu $ledztwa jego projekt zostal
przekazany do Departamentu do Spraw Przestepczos$ci Gospodarczej Prokuratury Krajowej, a
ostateczna wersja — jak wynika z adnotacji zawartych w aktach podrecznych $ledztwa — zostata
zaakceptowana przez Naczelnika 1 Wydzialu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury
Regionalnej w Warszawie, a takze pozytywnie oceniona przez wykonujgcego zwierzchni nadzor
stuzbowy.

Analiza treéci zapisow zawartych w aktach podrecznych, dotyczacych konsultacji
zwigzanych z kierunkiem postgpowania wskazywata, ze zaré6wno referent postgpowania, jak i
prokurator sprawujacy nadzor stuzbowy przewidywali, iz §ledztwo zmierza w kierunku decyzji o

umorzeniu.

E) Postepowania dotyczace inicjowania postepowan karnych dla

osiggniecia celdw politycznych

W latach 2016-2023 rzadzacy przejmowali kontrole nad wymiarem sprawiedliwosci.

Najpierw przejeto kontrole nad Trybunatem Konstytucyjnym, potem prokuraturg, nastepnie
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prezesami sadéw (masowa wymiana kadr) i KRS. Kolejnym punktem zmian byt Sad Najwyzszy, w
ktorym wladza ulokowata swojego prezesa, powotata dwie nowe Izby, wybrano tez kilkudziesigciu
neo-sedziow. Bezpardonowo zaatakowano se¢dziow sadow powszechnych, wobec ktorych
inicjowano postepowania wyjasniajace i dyscyplinarne z btahych powodow, zawieszano w
wykonywaniu obowigzkoéw stuzbowych za stosowanie wyrokow ETPCz i TSUE.

Demontowanie niezaleznego wymiaru sprawiedliwosci, podwazanie wartosci i zasad UE
doprowadzito do ostrego konfliktu z UE, a TSUE oraz ETPCz w kolejnych wyrokach podwazaty
,reformy” Zbigniewa Ziobry, przez ktéore KE blokowata Polsce wyptate miliardow unijnych
funduszy, a TSUE natozyta rekordowa kare miliona euro dziennie za dziatanie nielegalnej Izby

Dyscyplinarne;j.

59) Sledztwo dotyczace nieprawidtowoéci w ETO i w TSUE

W dniu 26 listopada 2021 r. w dzienniku Liberation ukazat si¢ artykut autorstwa Jeana
Quetremera, ktory rzekomo miat dotyczy¢ korupcji sedzidow z TSUE. W dniu 11 grudnia 2021 r.
Zbigniew Ziobro i jego zastepca Marcin Warchot zaatakowali UE, TSUE i Donalda Tuska. Nie
przeszkadzato im nawet to, ze w rozmowie z RMF Jeana Quetremer przyznat, ze nie ma dowodow
na korupcje i handel wptywami w instytucjach UE i TSUE. Zbigniew Ziobro méwit 0 gigantycznej
aferze korupcyjnej, ktora miata mie¢ miejsce na szczytach organizacji UE. Zarzucat, ze w TSUE ma
miejsce handel wptywami 1 sg korupcyjne oddziatywania zwigzane z funkcjonowaniem EPL na
czele, ktorej stoi Tusk. Ziobro mowit tez, ze to Tusk powinien wyjasni¢ te wielkq afere. Sq
powigzania politykow partii EPL, ktore przekladajq sie na dziatanie KE i TSUE, ktorych skutki
orzeczen Polska szczegolnie odczuwa - stwierdzit Zbigniew Ziobro. Wiedzial, Zze tego rodzaju
narracja podwaza obiektywizm 1 niezaleznos¢ TSUE, przynajmniej w jego elektoracie. Zarzucit
wrecz, ze wyroki moga by¢ podyktowane innymi wzgledami niz litera prawa. 1 zaatakowal TSUE
za karg natozong na Polske w zwigzku z dziatalnoscig elektrowni w Turowie. Twierdzit, ze jest ona
w interesie niemieckich i czeskich elektrowni oraz kopaln. Pytat, czy decyzja ta nie zapadta
przypadkiem na zakrapianych obficie alkoholem positkach. Rozwazat, ze w jesli taki sposob sa
ustalane wyroki TSUE, to jakie mozemy mie¢ do nich zaufanie. Minister asekurowat si¢ w
oskarzeniach co jaki$ czas powotujgc sie na Liberation i na to, ze on tylko stawia pytania. Mowil, ze
ta ,,afera” ma zwigzek z bezprawnymi orzeczeniami TSUE wobec Polski.

W dniu 15 grudnia 2021 r. w Gazecie Polskiej ukazat si¢ ponadto artykul Macieja Kozuszka
i Piotra Lisiewicza pt. polskie sledztwo w sprawie korupcji w UE.
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Tego tez dnia do Prokuratury Okregowej w Warszawie zaczgly wplywaé zawiadomienia o
podejrzeniu popelnienia przestgpstwa sktadane przez obywateli, ale rowniez przez Tomasza
Sakiewicza, czy sedziego Pawla Styrne - oOwczesnego Przewodniczacego Krajowej Rady
Sadownictwa. Lacznie do akt wlaczono 54 zawiadomienia.

Sprawe zarejestrowano za sygn. akt 3041-1.Ds.90.2021. Z akt podre¢cznych przedmiotowego
postepowania wynika, ze w dniu 17 stycznia 2022 r. w piSmie skierowanym do Prokuratora
Regionalnego w Warszawie Jakuba Romelczyka, prok. Magdalena Kotodziej wskazata, ze uzyskano
thumaczenie artykutu ze strony www.liberation.fr Jeana Quetremera. Stwierdzita, ze autor artykutu
skupit si¢ na nieprawidlowosciach w zachowaniu czlonkéw Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego, w tym imiennie przytoczyl nazwisko polskiego przedstawiciela ETO Marka
Opioty (PiS), jako osoby, ktéra rowniez dopuscita si¢ uchybien zwigzanych z rozliczaniem tzw.
kwestii budzetowych. Dodata, ze w tresci artykutu nie podniesiono okoliczno$ci wskazujacych na
nieprawidlowosci w dziatalnosci TSUE zwigzanej z podejmowaniem rozstrzygnig¢ w sprawach z
udziatem Polski. Co wigcej dodata, ze przedmiotowy artykut nie dotyczyt wprost ,,afery korupcyjne;j
w UE”, o ktorej byta mowa w artykule Macieja Kozuszka i1 Piotra Lisiewicza pt. polskie sledztwo w
sprawie korupcji w UE, a ktory ukazat si¢ w Gazecie Polskiej w dniu 15 grudnia 2021 r.

Mimo posiadania takich informacji, w dniu 24 stycznia 2022 r. prok. Arkadiusz Buskiewicz
Naczelnik Wydzialu V Sledczego wszczat §ledztwo w sprawie zaistnialego w latach 2012 - 2021 w
Luksemburgu oraz innych miejscach przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkow
przez cztonkdéw Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego (ETO) i sedziow TSUE w zwigzku z
dysponowaniem S$rodkami budzetowymi 1 procedowaniem spraw stanowigcych przedmiot
rozpoznawania tych Trybunatow, realizowanych w celu osiagnigcia badZ w zamian za korzys¢
majatkowa lub osobista, albo jej obietnicg, czym dziatano na szkodg interesu publicznego, tj. o czyn
z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. O tej decyzji powiadomiono
Prokuratora Regionalnego w Warszawie Jakuba Romelczyka.

Referentem spraw zostat prokurator z Prokuratury Rejonowej delegowany do tej jednostki,
ktory w okresie od wszczgcia $ledztwa do dnia zawieszenia postgpowania, tj. od dnia 17 stycznia
2022 r. do dnia 12 grudnia 2023 r. przestuchal w charakterze swiadkow dziennikarzy z Gazety
Polskiej, zwrocit si¢ do Ministerstwa Sprawiedliwosci o poinformowania o dziataniach podjetych w
tej sprawie na forum unijnym, skierowat pisma do Prokuratury Europejskiej i OLAFU o przekazanie
danych dotyczacych ewentualnie zainicjowanego postgpowania. Mimo niewielu zaplanowanych
czynnosci procesowych (czgsto po jednej) sledztwo bylo przedtuzane na dalszy czas wyznaczony
zaroOwno przez Zastepce Prokuratora Okregowego w Warszawie Magdalene Kotodziej, jak 1 na

szczeblu prokuratury regionalnej, zdarzaly si¢ réwniez istotne okresy bezczynnosci.
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W dniu 14 czerwca 2023 r. prokurator referent wydat europejski nakaz dochodzeniowy
dotyczacy przestuchania w charakterze $wiadka dziennikarza francuskiego, autora tekstu w
,Libertion”, po czym nie wykonujac zadnych czynnosci procesowych, w dniu 12 grudnia 2023 r.
wydatl postanowienie o zawieszeniu $ledztwa na oczekiwanie na realizacjg¢ europejskiego nakazu
dochodzeniowego przez strong¢ francuska.

W dniu 3 pazdziernika 2024 r. sprawa zostata podjeta z uwagi na uzyskanie odezwy z Francji,
zarejestrowana za sygn. akt 3041-1.Ds.235.2024 i tego dnia postepowanie umorzono na podstawie
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popetnienia
przestepstwa w sprawie zaistnialego w latach 2012 - 2021 w Luksemburgu oraz innych miejscach,
przekroczenia uprawnien lub niedopeinienia obowigzkéw przez cztonkow Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego (ETO) i sedziéw Trybunatu Sprawiedliwosci UE w zwigzku z dysponowaniem
srodkami budzetowymi i1 procedowaniem spraw stanowigcych przedmiot rozpoznania tych
Trybunaléw, realizowanych w celu osiggniecia badz w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobista
albo jej obietnicg, czym dziatano na szkodg interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb.
zart. 228 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Zdaniem badajgcego lakonicznie okreslony przedmiot prowadzonego postgpowania - budzi
powazne watpliwosci w przedmiocie polskiej jurysdykeji, jesli chodzi o przekroczenie uprawnien
badz niedopetnienie obowigzkow (art. 231 k.k.). Ponadto w postanowieniu o wszczeciu Sledztwa nie
wskazano, jakie okoliczno$ci $wiadczg o osiagnigciu korzysci majatkowej badz osobistej, jak
réwniez jej obietnicy, jesli chodzi o cztonkéw ETO oraz s¢dziow TSUE, co stawia w watpliwo$¢
przyjecie kwalifikacji, o jakiej mowa w art. 228 § 3 k.k., przesadzajacej w istocie o mozliwosci
$cigania 0sob petnigcych funkcje publiczne w panstwie obcym (na podstawie art. 228 § 6 k.k.).
Dlatego badajacy uznat decyzje o wszczeciu $ledztwa za przedwczesna, bowiem prokurator
referent nie dokonat analizy zasadno$ci wszczgcia w kontek$cie uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestepstwa, opierajac si¢ wytacznie na publikacjach prasowych; nie czekajac na raport
OLAF, cho¢ pragmatyka prokuratorska w tym zakresie jest odwrotna, albowiem co do zasady raport
OLAF poprzedza ewentualne postgpowanie karne. Nie dokonano takze oceny w kontekscie
skuteczno$ci $cigania przez organy polskie cudzoziemcoOw pehigcych funkcje publiczne w
panstwach obcych, a w tym przypadku w artykule Liberation wskazany byt przedstawiciel Polski w
ETO (byly poset PS), z ktorym nawet nie wykonano czynno$ci procesowych. Uwagi co do
zasadnosci wszczgcia postepowania znalazty odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji o umorzeniu
postepowania, w ktérym prokurator referent wskazal na brak uzasadnionego podejrzenia
popelnienia czynéw zabronionych, bowiem analiza artykutu w ,,Gazecie Polskiej” nie odnosita si¢

do artykutu Jeana Quetremera z Liberation z dnia 26 listopada 2021 r., poniewaz byly w nim opisane
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jedynie nieprawidtowosci w ETO, z kolei Jean Quetremer potwierdzit nieprawidtowosci w ETO, nie
wskazal natomiast zadnych informacji dotyczacych nieprawidtowosci w TSUE; w tym konteksScie
wilasciwg podstawg prawng umorzenia winien by¢ art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. wobec stwierdzenia, ze

czynu nie popetniono.

W wyniku dokonanej analizy uznano, ze zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia zachowania

prokuratorow pod katem odpowiedzialnosci stuzbowe;.

60) Przestepczos¢ “vatowska” - proba wykreowania odpowiedzialnosci funkcjonariuszy

publicznych

Deklaracja ztozona przez Ministra Sprawiedliwo$ci Prokuratora Generalnego Zbigniewa
Ziobro podczas spotkania w dniu 21 wrzesnia 2016 r. z przedsigbiorcami, dotyczaca wszczgcia
postgpowania przygotowawczego dla ustalenia odpowiedzialno$ci przedstawicieli organdw panstwa
polskiego w latach 2011 - 2015 za nieprawidlowosci zwigzane z wyludzaniem podatku VAT,
potwierdzona w lipcu 2017 r. podczas obrad Kongresu Zjednoczonej Prawicy - spowodowala
wykreowanie niniejszego postgpowania.

Prokurator Michal Ostrowski, 6wczesny Dyrektor Departament do Spraw PrzestepczosSci
Gospodarczej, w dniu 23 wrzesnia 2016 r. skierowal do 6wczesnego Prokuratora Regionalnego w
Warszawie - Andrzeja Szeligi pismo, w ktorym wskazatl, ze niezbednym jest przeprowadzenia
czynnosci w zakresie niepodejmowania odpowiednich dziatan przez polskie wladze, pomimo
sygnalizowania im problemu przestepczosci karuzelowej VAT przez przedsiebiorcow. W pismie tym
polecono kontakt z prezesem Zwigzku Importerow i Producentow Sprzetu Elektrycznego i
Elektronicznego ,,Cyfrowa Polska”, ktéra miat posiada¢ wiedz¢ i dokumentacj¢ w opisanym
przedmiocie, jak rowniez na biezaco informowaé Dyrektora Departamentu o poczynionych
ustaleniach 1 podjetych dziataniach.

W niniejszej sprawie przyjeto od Ww. ustne zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa i przestuchano w charakterze $wiadka. Zeznania ograniczyty si¢ do ogolnego
przedstawienia staran zwigzku zrzeszajacego firmy z branzy elektroniki uzytkowej podejmowanych
od listopada 2013 r. gtdwnie w Ministerstwie Finansow o legislacyjne wprowadzenie do przepisow
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug mechanizmu odwrotnego obcigzenia
podatkiem VAT na obrét smartfonami, tabletami, laptopami i konsolami do gier oraz mechanizmu

solidarnej odpowiedzialnosci w odniesieniu do obrotu cyfrowymi aparatami fotograficznymi oraz
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materiatami eksploatacyjnymi do drukarek. Starania te miaty doprowadzi¢ do opracowania w
Ministerstwie FinansoOw projektu odpowiedniej nowelizacji ,ustawy o VAT”, ktéory po
paromiesigcznych pracach w Rzagdowym Centrum Legislacji miat trafi¢ do Sejmu z koncem 2014 r.,
za$ nowa ustawowa regulacja prawna weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.

Przedstawiajac uproszczony przebieg catego procesu legislacyjnego zawiadamiajacy
zastrzegl, ze bardziej szczegotowe informacje w tej sprawie zawiera obfita korespondencja
prowadzona z Ministerstwem Finanséw, innymi organami rzagdowymi oraz parlamentem, w ktorej
wielokrotnie apelowano o przyspieszenie prac legislacyjnych. Korespondencje t¢ w postaci 33
dokumentoéw (datowanych pomigdzy dniem 27 grudnia 2013 r., a dniem 14 wrze$nia 2015 r.)
zawiadamiajacy zatgczyt do protokotu, gdzie w jego koncowej czeséci zeznal wprost w nast¢pujacy
sposob (...) w naszej opinii ten nadzwyczaj diugi proces legislacyjny w tak prostej nowelizacji ustawy
mogt by¢ powodowany wieloma czynnikami, poczqwszy od niewiedzy czy nieudolnosci, a
skonczywszy na zamierzonym dziataniu. Mam nadzieje, Ze Prokuratura bedzie w stanie 10
zweryfikowac i wyjasnic.

Po przyjeciu tak sporzadzonego protokotu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie
i przestuchania w charakterze $wiadka osoby zawiadamiajacej, sprawg wykreslono w dniu 13
pazdziernika 2016 r. z rejestru ,,Ko” i zarejestrowano w tym samym dniu jako sprawe dotyczaca
przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. pod sygn. RP 1l Ds 47.2016. Kolejng czynnoscia w tej sprawie byto
wydanie postanowienia o wszczeciu §ledztwa w sprawie zaistniatego w okresie od 2013 r. do lipca
2015 r. w Warszawie niedopelnienia obowigzkow w zakresie dzialan zwigzanych z regulacjami
przeciwdziatajacymi zjawisku wytudzen VAT-u w obrocie sprzetem elektronicznym 1 w
konsekwencji dziataniu na szkode interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. Lakoniczne
uzasadnienie sprowadzato si¢ do ogdlnego odwotania si¢ do twierdzenia zawiadamiajacego o
dhugotrwatosci procesu legislacyjnego, przy czym w zadnym miejscu nie wskazano na istnienie
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa, czego wprost wymaga przepis art. 303 k.p.k.

Zdaniem badajacego materialy procesowe dostepne prokuratorowi referentowi w dacie
podejmowania decyzji w przedmiocie wszczgcia postgpowania przygotowawczego nie dawaty
zadnych podstaw dla podjecia decyzji o wszczeciu Sledztwa, z dwoch powodow. Po pierwsze - z
uwagi na niemoznos¢ nalezytego skonkretyzowania czynu zabronionego, ktory miatby stanowic
podstawe dla wszczecia oraz przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego na podstawie
przepisdéw Kodeksu postgpowania karnego zgodnie z wymogiem zawartym w przepisie art. 303
k.p.k., ktory nakazuje okreSlenie czynu bedgcego przedmiotem postgpowania, co w oczywisty
sposob przesadza o konieczno$ci nalezytej jego konkretyzacji. Po wtore - wobec braku

uzasadnionego podejrzenia popetnienia jakiegokolwiek przestgpstwa, czego jako przestanki
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wszczecia $ledztwa badz dochodzenia, bezwzglednie wymaga ten sam przepis art. 303 k.p.k. Byta
to ostatnia czynno$¢ procesowa prokuratora w tej sprawie przeprowadzona w Prokuraturze
Regionalnej w Warszawie. Decyzja Prokuratora Krajowego Bogdana Swieczkowskiego z dnia 27
pazdziernika 2016 r. podjeta na podstawie § 116 ust. 5 Regulaminu sprawa ta zostata przekazana
Prokuraturze Regionalnej w Bialymstoku do §ledztwa o sygn. akt RP I Ds 70.2016.

Pierwotny przedmiot postepowania przygotowawczego (ktory w nadzwyczaj nieporadny
sposob probowano potem wskaza¢ w postanowieniu o wszczeciu $ledztwa) zostat w pozniejszym
okresie poszerzony w catkowicie szczegdlnym trybie. W pierwszej kolejnosci dokonato si¢ to
poprzez lakoniczne i kategoryczne polecenie Jacka Wygody - Zastepcy Dyrektora Departamentu do
Spraw Przestepczosci Gospodarczej z dnia 19 lipca 2017 r., aby Sledztwem objaé wszystkie
dzialania i zaniechania funkcjonariuszy publicznych podejmowane w zwiazku z tworzeniem i
zmianami regulacji prawnych majacych przeciwdziala¢ wyludzeniom podatku od towarow i
uslug.

W drugiej kolejnosci nastgpito to na skutek decyzji podjetej w dniu 27 lipca 2017 r. przez
Prokuratora Krajowego Bogdana Swieczkowskiego o przekazaniu Prokuratorowi Regionalnemu w
Biatymstoku akt §ledztwa o sygn. akt PK XIV Ds 12.2017, ostatnio prowadzonego przez Wydziat
Spraw Wewngtrznych Prokuratury Krajowej, w celu potaczeniu do $ledztwa Prokuratury
Regionalnej w Bialymstoku sygn. akt RP I Ds 70.2016 i tacznego przeprowadzenia postgpowania
karnego. W swoim pis$mie Prokurator Krajowy stwierdzit, iz §ledztwo PK XIV Ds 12.2017 toczy sig¢
w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowigzkow przez bytego Dyrektora Biura do
Spraw Przestepczo$ci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej, poprzez skierowanie do Prokuratorow
Apelacyjnych 1 Naczelnikow Wydziatow Zamiejscowych Biura do Spraw Przestgpczosci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej, pisma sygn. PR IV 803/5/09 z dnia 27 lutego 2009
r., tj. o czyn z art. 231 § 2 k.k., za$ jego przekazanie uzasadnione jest tgcznoscig podmiotowq i
przedmiotowa ze S$ledztwem Prokuratury Regionalne; w Biatymstoku, jak réwniez dobrem
prowadzonego postgpowania przygotowawczego 1 wzgledami ekonomiki procesowej,
wynikajacymi z mozliwos$ci organizacyjnych Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku.

Ostatecznie zakres postepowania przygotowawczego prowadzonego pod sygnaturg RP I Ds
70.2016 stat si¢ (za wylaczeniem watkow dotyczacych prokuratora Krzysztofa Parchimowicza oraz
Sedziow Sadu Najwyzszego, podejmujacych oba kwestionowane przez prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze, orzeczenia) praktycznie tozsamy z zakresem prac prowadzonych przez powolang
uchwalg Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 lipca 2018 r. Komisje Sledcza.

W sprawie tej widoczny jest mechanizm wykorzystania prokuratury dla partykularnych

interesO6w Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego Zbigniewa Ziobro, sprowadzajacy si¢
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do wydania oczywiscie niezasadnego postanowienia o wszczgciu §ledztwa w odniesieniu do nader
utomnie okreslonego czynu zabronionego, a nast¢pnie uporczywego oraz zmudnego poszukiwania
jakichkolwiek dowodow, ktore najpierw postuzytyby za uzasadnienie przyj¢tego zatozenia o
rzeczywistym zaistnieniu przestgpstwa z art. 231 § 1 k.kK. w sferze szeroko rozumianej dziatalnosci
legislacyjnej, za§ nastgpnie dostarczylyby nalezytej podstawy dla przedstawienia komukolwiek
sposrdd funkcjonariuszy publicznych zarzutu popetnienia tego przestepstwa urzedniczego. Bez
watpienia na wdrozeniu takiego trybu dziatania przez prokuratorow zawazyla presja cigzaca na nich
wobec publicznych deklaracji Prokuratora Generalnego Zbigniewa Ziobro, o ktorych byla mowa
wyzZej.

Wyrazem zdesperowanego trybu owczesnie prowadzonych czynno$ci §ledztwa jest takze
pochodzaca z 5 lipca 2017 r., a dokumentowana w aktach wewnetrznego nadzoru stuzbowego
adnotacja Naczelnika Wydziatu I ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Regionalnej w
Bialymstoku o ustaleniu z prowadzacym $ledztwo prokuratorem (...) koniecznosci powierzenia
sledztwa CBA delegaturze w Warszawie. Fakt prowadzenia tego postepowania zostat nast¢pnie, pod
pozorem fikcyjnego zwigzku podmiotowo - przedmiotowego, wyzyskany dla kontynuowania
bezprawnie wszczetego oraz prowadzonego postepowania przygotowawczego w celu $cigania
karnego prokuratora Krzysztofa Parchimowicza, a nadto dla objecia tym samym $ledztwem ,réwnie
bezprawnie prowadzonych czynnosci procesowych, zorientowanych na $ciganie karne sze$ciorga
sedziow Sadu Najwyzszego.

Jednoznacznie negatywna ocena prawidlowosci podejmowanych dziatan dotyczy
bezzasadnosci postanowienia o wszczeciu Sledztwa z dnia 19 pazdziernika 2017 r. oraz zwyczajnie
nieporadnych czynnosci dowodowych prowadzonych przez blisko rok prowadzenia $ledztwa, ktore
w istocie rzeczy sprowadzaty si¢ do zgromadzenia zbioru trzydziestu pieciu tomoéw dokumentacji
urzedowe] wytworzonej w zwigzku z pracami natury legislacyjnej prowadzonymi nad zatozeniami
(ZD99) oraz projektem (UD186) ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o podatku od
towaréw 1 ushug oraz ustawy Prawo zamoéwien publicznych, takze na etapie procedowania w
parlamencie. Inaczej oceni¢ nalezy ten etap $ledztwa, w ktorym najpierw przeprowadzono analizg
zgromadzonego materiatu dokumentacyjnego oraz powotlano dziesigcioosobowy zespot sledczy, a
finalnie zakres postepowania przygotowawczego prowadzonego pod sygnaturg RP I Ds 70.2016 (za
wylaczeniem watkow dotyczacych prokuratora Krzysztofa Parchimowicza oraz Se¢dzidow Sadu
Najwyzszego podejmujacych oba, kwestionowane przez prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze, orzeczenia) stat si¢ praktycznie tozsamy z zakresem prac prowadzonych przez
powotang uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 lipca 2018 r. Komisje Sledcza do

zbadania prawidtowosci i legalnosci dziatan oraz wystgpowania zaniedban i zaniechan organéw i
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instytucji publicznych w zakresie zapewnienia dochodow Skarbu Panstwa z tytulu podatku od

towaréw 1 uslug i podatku akcyzowego w okresie od grudnia 2007 r. do listopada 2015 r.

Sukcesywnie kierowane do prokuratury kolejne zawiadomienia Komisji Sledczej o podejrzeniu

popelnienia przestepstw w ramach przedsiewzie¢ legislacyjnych podejmowanych w ramach

nastepujacych po sobie nowelizacji ustawy o podatku o towaréw i ustug, w znaczacy sposob

oddziatywaly na odpowiednio S$ciste ukierunkowanie oraz nalezyta racjonalizacje zakresu

podejmowanych czynnosci dowodowych tego postepowania przygotowawczego; przedmiotowe

postepowanie od 7 lat jest w toku. W maju i czerwcu 2024 r. podjeto dwa rozstrzygnigcia o

charakterze merytorycznym w postaci postanowien o czg¢sciowym umorzeniu $ledztwa w zakresie:

zaistnialego w dniu 27 lutego 2009 r. w Warszawie przekroczenia uprawnien i niedopetnienia
obowigzkoéw przez Dyrektora Biura do Spraw Przest¢pczosci Zorganizowanej Prokuratury
Krajowej w celu osiggniecia przez inne osoby korzysci majagtkowych lub osobistych, poprzez
skierowanie do Prokuratoréw Apelacyjnych i Naczelnikow Wydziatlow Zamiejscowych Biura
do Spraw Przestgpczos$ci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej pisma sygn. PR 1V 803/5/09 z
dnia 27 lutego 2009 r. w przedmiocie kwalifikowania zachowan zwigzanych z naduzyciami
procedury obliczania i uiszczania podatku od towardw i ustlug (VAT) oraz innych podatkowych
zobowigzan publicznoprawnych, co moglo mie¢ wplyw na prowadzone postepowania
przygotowawcze oraz postgpowania zawiste przed sadami, powodujac uniknigcie przez
sprawcoéw odpowiedzialnosci za popelione przestgpstwa lub bezzasadne poniesienie
mniejszych konsekwencji z tego tytutu, a tym samym dziatania na szkode interesu publicznego,
w tym interesu finansowego Panstwa, tj. o czyn z art. 231 § 2 k.k., wobec stwierdzenia, ze czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego, na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,

przekroczenia w dniach: 19 marca 2008 r. i 12 sierpnia 2008 r. w Warszawie uprawnien i
niedopelienia obowigzkéw przez Sedzidw Sadu Najwyzszego, w celu osiggnigcia przez inne
osoby korzys$ci majatkowych lub osobistych, poprzez wydanie wyroku z dnia 19 marca 2008 r.
sygn. Il KK 347/07 oraz wyroku z dnia 12 sierpnia 2008 r. sygn. V KK 76/08, pozostajacych w
oczywiste] sprzecznosci z treScig art. 8 § 1 k.k.s., ktore to orzeczenia mogly mie¢ wplyw na
orzecznictwo innych sadow powodujac unikniecie przez sprawcoOw odpowiedzialnosci za
popetnione przestepstwa lub bezzasadne poniesienie mniejszych konsekwencji z tego tytutu, a
tym samym dziatania na szkodg interesu publicznego w tym interesu finansowego Panstwa, tj. o
czyn z art. 231 § 1 k.k., wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego,

na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
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Zasadnos$¢ obu postanowien nie budzi najmniejszych zastrzezen, bowiem prowadzg one do
likwidacji stanu bezprawia wynikajacego z oczywiscie bezzasadnego wszczecia oraz prowadzenia
postepowania przygotowawczego.

Niezaleznie od powyzszego niezbednym jest przeprowadzenia prawnokarnej oceny, przez
pryzmat znamion przestgpstwa naduzycia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego
okreslonego w przepisach art. 231 K.K., wszystkich dziatan podj¢tych w zwigzku ze wszczeciem i
prowadzeniem postgpowania przygotowawczego w tej sprawie w zakresie obejmujgcym przestepcze
zachowania przypisywane: prokuratorowi Krzysztofowi Parchimowiczowi w postaci jednego czynu
zabronionego popetnionego w dniu 27 lutego 2009 r., sedziom Sadu Najwyzszego orzekajacym w
sprawach o sygn. akt Il KK 347/07 oraz V KK 76/08 w postaci dwoch czynow zabronionych
popelionych w trakcie orzekania w dniach 19 marca 2008 r. i 12 sierpnia 2008 r. w dwdch odrebnie
prowadzonych postgpowaniach kasacyjnych.

Decyzje o wszczeciu i prowadzeniu §ledztwa w tym zakresie (przy czym w drugim
przypadku formalnego postanowienia o wszczgciu postepowania nie wydawano, poprzestajac na
mniej sformalizowanej decyzji 0 poszerzeniu zakresu prowadzonego postepowania
przygotowawczego) zostaty podjete z oczywistym naruszeniem prawa, bowiem w obu przypadkach
nie bylo zadnych podstaw dla przyjecia, iz istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestgpstwa, skoro w odniesieniu do wszystkich tych trzech zachowan w sposob catkowicie
kategoryczny nalezato stwierdzi¢, iz nie zawieraja znamion czynu zabronionego. Tego rodzaju
okoliczno$¢ - zgodnie z przepisem art. 17 § 1 pkt 2 k.p.K. - nakazuje bezwarunkowo odmowié
wszczgcia postepowania karnego, za§ w razie ujawnienia jej w toku postepowania juz prowadzonego
— niezwlocznie 1 bezwarunkowo orzec o jego umorzeniu; w sprawie tej negatywna przestanka
procesowa w postaci oczywistego braku ustawowych znamion czyndéw zabronionych bezsprzecznie
istniata od zarania inicjatywy $cigania karnego wyrazonej odpowiednio:

o odniesieniu do czynu zabronionego przypisywanego prokuratorowi Krzysztofowi
Parchimowiczowi - decyzjami Prokuratora Krajowego Bogdana Swigczkowskiego z dnia 6
marca 2017 r. o przeprowadzeniu postepowania sprawdzajacego oraz z dnia 26 kwietnia 2017 r.
kiedy jako prokurator przetozony sprzeciwit si¢ podjeciu postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego 1 nakazal wszczecie oraz przeprowadzenie sledztwa,

o W odniesieniu do czynow zabronionych przypisywanych sedziom Sadu Najwyzszego
uczestniczacym w sktadach orzekajacych w sprawach II KK 347/07 w dniu 19 marca 2008 r.
roku oraz V KK 76/08 w dniu 12 sierpnia 2008 r. - decyzja prokuratora referenta z dnia 28
sierpnia 2017 r. o objgciu $ciganiem karnym w ramach prowadzonego przez siebie §ledztwa w

sprawie RP | Ds 70.2016.

STRONA 152 7 301



Jest przy tym szczegdlnie znamienne, ze zar6wno w postanowieniu o wszczeciu sledztwa w
sprawie PK XIV Ds 12.2017, jak i w catkowicie niesformalizowanej decyzji o poszerzeniu zakresu
podmiotowo - przedmiotowego prowadzonego juz postepowania przygotowawczego, w zadnym
miejscu nie powolano si¢ na istnienie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa.

Oczywista wadliwos¢ obu decyzji o $ciganiu karnym urzedujacego prokuratora oraz
urzedujacych sedziow Sadu Najwyzszego (odpowiednie decyzje procesowe zostaly bowiem
sformutowane w taki sposob, ze wprost wskazywaty tozsamos¢ osob podejrzanych o popetnienie
przestepstw) podkresla przy tym wymownie i ta nieporadno$¢, iz przestgpcze zachowanie we
wszystkich trzech przypadkach mialo jednoczesnie wyraza¢ si¢ zaréwno przekroczeniem
uprawnien, jak i niedopetnieniem obowigzkow, przy czym co oczywiste w zadnym przypadku nie
podjeto nawet proby skonkretyzowania jakie to uprawnienia zostaly przez sprawce czynu
przekroczone i jakie obowiazki ( rownoczesnie ) nie zostaty przezen dopetnione. Nadto dwa odrgbne
1 najzupelniej niezalezne od siebie zdarzenia w postaci wyrokowania przez sedzidéw Sadu
Najwyzszego w dwoéch roznych sprawach zostaty, w sposob nadzwyczaj nieporadny, opisane tak,
jakby stanowily jeden czyn zabroniony. Te kardynalne niedostatki w redakcji opisow czynow
zabronionych, ktore stanowity przedmiot prowadzonego postepowania przygotowawczego, stanowi
kolejne potwierdzenie tezy, iz decyzje o $ciganiu karnym nie mialy zadnego zwigzku z zasada
legalizmu, a mechanizm ich podejmowania byt czysto instrumentalny. Fakt bezprawnos$ci obu
decyzji o wszczgciu 1 prowadzeniu postgpowania przygotowawczego w zakresie obejmujacym
prokuratora Krzysztofa Parchimowicza oraz sze$ciorga s¢dzidow Sadu Najwyzszego potwierdza w
koncu, w sposob definitywny, tres¢ samych postanowien o czgSciowym umorzeniu Sledztwa
podjetych przez prokuratora referenta odpowiednio: w dniu 27 maja 2024 r. w odniesieniu do sprawy
prokuratora Krzysztofa Parchimowicza, w dniu 13 czerwca 2024 r. w odniesieniu do dwoch spraw
sedziow Sadu Najwyzszego, bowiem w obu postanowieniach nie powotano zadnego argumentu
uzasadniajagcego umorzenie $ledztwa, ktoéry wynikatby z jakiejkolwiek czynnos$ci procesowe]
przeprowadzonej w toku postgpowania przygotowawczego. Innymi stowy tres¢ uzasadnien obu
wydanych postanowien o czgsciowym umorzeniu §ledztwa w sposob szczegdlnie dobitny wyraza to,
ze kategoryczne stwierdzenie o braku ustawowych znamion czynu zabronionego stanowito
bezdyskusyjng oczywistos¢ takze w dacie podejmowania w roku 2017 decyzji o wdrozeniu $cigania
karnego prokuratora oraz sedziow Sadu Najwyzszego.

Czynnosci dowodowe (catkowicie nieprzydatne, jak to wcze$niej wskazano, przy
podejmowaniu koncowych decyzji o umorzeniu) w obu tych watkach §ledztwa praktycznie
zakonczono Z koncem 2019 r., ale przez kolejne cztery i pot roku postepowania przygotowawcze w

tej czesci, formalnie nadal trwato.
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Nie sposdb pomingé jeszcze jednej razacej nieprawidtowosci, ktorej dopuszczono sie
prowadzac czynnosci procesowe w watku obejmujacym czyn przypisywany prokuratorowi
Krzysztofowi Parchimowiczowi zarowno w ramach §ledztwa prowadzonego w Wydziale Spraw
Wewngtrznych Prokuratury Krajowej, jak i w ramach §ledztwa prowadzonego w Prokuraturze
Regionalnej w Bialymstoku. Pomimo tego, iz w opisie czynu zawartym w postanowieniu o
wszczeciu Sledztwa wprost wskazano, ze przedmiotem S$ledztwa jest zachowanie prokuratora
Krzysztofa Parchimowicza, przez opisanie tamze okreslonej czynnosci podjetej w dniu 27 lutego
2009 r. przez Dyrektora Biura do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej, to
w ewidentnej niezgodzie z elementarnymi zasadami gwarancyjnymi sluzacymi osobie podejrzanej
o dokonanie przestepstwa (abstrahujac w tym miejscu od bezprawnos$ci samego wszczecia
postepowania przygotowawczego) parokrotnie, na polecenie Prokuratora Krajowego Bogdana
Swieczkowskiego oraz Dyrektora Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej
Prokuratury Krajowej, przestuchiwano prok. Krzysztofa Parchimowicza w charakterze $wiadka.
Zadnego usprawiedliwienia takiej treéci decyzji procesowych (polecen dokonania czynnosci) oraz
samych czynno$ci przestuchan w charakterze §wiadka nie stanowi procedura ochronna przewidziana
w przepisie art. 183 k.p.k., ktory w zadnej mierze nie shuzy legitymizowaniu bezprawnych staran
uzyskania dowodu z zeznan od osoby wprost podejrzewanej o popetnienie przestepstwa, ktorego
bezposrednio dotyczy ta czynno$¢ dowodowa.

W wyniku dokonanej analizy uznano, ze zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia zachowania
prokuratorow inicjujacych, prowadzacych i nadzorujgcych przedmiotowe postepowanie pod katem

odpowiedzialnos$ci karne;.

61) Sprawa dotyczaca wyrobdéw akcyzowych

Sprawa o sygn. RP Il Ds 6.2021 Prokuratury Regionalnej w Warszawie 2 Wydzialu do
Spraw Przestepczosci Finansowo - Skarbowej dotyczyta przekroczenia uprawnien, w okresie od
grudnia 2017 r. do czerwca 2020 r. w Warszawie i niedopetlnienia obowigzkoéw przez ustalonych
funkcjonariuszy publicznych, w czasie prowadzenia prac legislacyjnych, dotyczacych zmiany
przepisow: ustawy o podatku akcyzowym z dnia 17 grudnia 2017 r. w zakresie objecia podatkiem
akcyzowym wyrobow nowatorskich 1 ptynu do papierosow elektronicznych oraz ustawy z dnia 22
listopada 2018 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym, a takze wydanych do niej aktow
wykonawczych, dotyczacych wskazanych wyzej produktéw, poprzez objecie ich zerowa stawka

akcyzy, a nastepnie zaniechaniem jej poboru i1 dziatania na szkode¢ interesu publicznego, w zwigzku
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z brakiem wplywow podatku akcyzowego od wyrobow nowatorskich i ptynu do papierosow
elektronicznych, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

Czynnos$ci w tej sprawie zostaly zainicjowane anonimem, ktory zostal przekazany przy
pismie Dyrektora Departamentu do Spraw Przestepczos$ci Gospodarczej Michata Ostrowskiego z
dnia 26 stycznia 2021 r. znak PK VII Ko 34.2021 do Prokuratury Regionalnej w Warszawie.

W dniu 28 stycznia 2021 r. prokurator z Prokuratury Regionalnej w Warszawie sporzadzit
notatke urzgdowg dokumentujgca zapoznanie si¢ z anonimowym zawiadomieniem i wskazat jakich
aktow prawnych dotyczy, po czym dalej zapoznat si¢ z ogdlnodostepnymi materiatami dotyczacymi
problematyki poruszonej w anonimie, dotaczajac publikacje i dokumenty wydrukowane z Internetu
do akt sprawy. W dniu 21 kwietnia 2021 r. prokurator po przeprowadzeniu post¢powania
sprawdzajacego wszczat §ledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkoéw
przez funkcjonariuszy publicznych w okresie od co najmniej pazdziernika 2017 r. do czerwca 2020
r. podczas prac legislacyjnych dotyczacych zmiany przepiséw ustawy o podatku akcyzowym z dnia
17 grudnia 2017 r. w zakresie objecia podatkiem akcyzowym wyrobow nowatorskich i ptynu do
papierosow elektronicznych, ustawy z dnia 22 listopada 2018 roku o zmianie Ww. ustawy oraz aktow
wykonawczych dot. ww. produktow, w szczegdlnosci Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30
czerwca 2020 r. w sprawie zaniechania poboru podatku akcyzowego od ptynu do papieroséw
elektronicznych 1 wyroboéw nowatorskich, poprzez objgcie pltynu do papieroséw elektronicznych
oraz wyrobow nowatorskich zerowg stawka akcyzy, a nast¢gpnie zaniechanie jej poboru i1 dziatanie
tym samym na szkode¢ interesu publicznego w zwiazku z brakiem wptywow do Skarbu Panstwa
podatku akcyzowego w ww. zakresie, tj. 0 czyn z art. 231 § 1 k.k.

Podstawa wszczgcia $ledztwa byly przeprowadzone w sprawie czynnos$ci sprawdzajace w
toku ktorych uzyskano obszerng dokumentacj¢ dotyczaca procedowania aktow prawnych, tj. zmiany
przepiséw ustawy o podatku akcyzowym z dnia 17 grudnia 2017 r. w zakresie obj¢cia podatkiem
akcyzowym wyrobdéw nowatorskich 1 ptynu do papierosoOw elektronicznych, ustawy z dnia 22
listopada 2018 r. 0 zmianie ww. ustawy oraz aktow wykonawczych dotyczacych ww. produktow, w
szczegOlnosci Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 czerwca 2020 r., ktorych analiza
wskazata na konieczno$¢ wykonania dalszych czynno$ci procesowych, a w szczegdlnosci
przestuchanie w charakterze $wiadkéw o0sO6b uczestniczacych w procedowaniu wWw. aktow
prawnych.

Postgpowanie w tej sprawie prowadzone bylo z niezwykla skrupulatnoscia, aby po uptywie
2 lat i 4 miesigcy wyda¢ w dniu 9 sierpnia 2023 r. postanowienie o umorzeniu $ledztwa w sprawie
przekroczenia uprawnien, w okresie od grudnia 2017 r. do czerwca 2020 r. w Warszawie i

niedopelnienia obowiazkdéw, przez ustalonych funkcjonariuszy publicznych, w czasie prowadzenia
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prac legislacyjnych, dotyczacych zmiany przepisow: ustawy o podatku akcyzowym z dnia 17
grudnia 2017 r., w zakresie objecia podatkiem akcyzowym wyrobow nowatorskich i ptynu do
papierosow elektronicznych oraz ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. 0 zmianie ustawy o podatku
akcyzowym, a takze wydanych do niej aktow wykonawczych, dotyczacych wskazanych powyzej
produktow, poprzez objecie ich zerowa stawka akcyzy, a nastgpnie zaniechaniem jej poboru i
dziatania przez na szkode¢ interesu publicznego, w zwigzku z brakiem wplywow podatku
akcyzowego od wyrobow nowatorskich i ptynu do papierosow elektronicznych, tj. o czyn z art. 231
§ 1 k.k. - na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego.

Nie byloby w tym nic nadzwyczajnego, gdyby nie okazalo si¢, ze podstawg tak
dlugotrwatego i skrupulatnego $ledztwa, prowadzonego odmiennic od wielu opisanych w
sprawozdaniu postepowan byt anonim zatytutowany jako Informacja o zagrozeniach korupcjg w
zwigzku z interesami firm tytoniowych w Polsce, ktéra jak wynika z akt podrecznych w dniu 8
grudnia 2020 r. miat otrzymac¢ Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci - Marcin
Romanowski, a nastgpnie przy pisSmie z dnia 24 grudnia 2020 r. przekaza¢ Ministrowi
Sprawiedliwosci - Zbigniewowi Ziobro, ktdry z kolei w dniu 29 grudnia 2020 r. przekazal anonim
Prokuratorowi Krajowemu - Bogdanowi Swigczkowskiemu.

Prokurator Krajowy Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego Bogdan Swieczkowski
przekazal anonim z odrecznym zapisem “Dyr. Ostrowski prosze postgpowanie sprawdzajace -
ciekawe informacje, 21 stycznia 2021 r. - w podpisie Bogdan Swigczkowski” oraz ,,PK VIIK 34.21
Prok. Szlonski, prosz¢ omowi¢ 22 stycznia 2021 r., podpisano Dyrektor Departamentu do Spraw
Przestepczosci Gospodarczej Michal Ostrowski”. W aktach podrecznych znajduje si¢ karteczka z
nagtoéwkiem Ministerstwo Sprawiedliwosci Podsekretarz Stanu adresowana do Ministra Zbigniewa
Ziobro z odrgcznym zapisem o tresci ,,Szanowny Panie Ministrze! Nawigzujac do rozmowy
uprzejmie przekazuje¢ pismo otrzymane dnia 08 grudnia biezgcego roku celem ewentualnego
dalszego wykorzystania - z podpisem Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marcina Romanowskiego” oraz odreczna adnotacja o tresci ,,Sz. Pan Prokurator Krajowy B.
Swigczkowski prosze o rozmowe w niniejszej sprawie, podpis Zbigniew Ziobro, 2020-12-29.”.

Wazne w tym aspekcie jest to, ze anonim mial dotyczy¢ zagrozen korupcja, a postepowanie
ukierunkowano jedynie na mozliwo$¢ popetnienia przestepstwa urzedniczego okreslonego w art.
231 § 1 k.k. Istotne jest takze to, ze anonim pojawit si¢ wowczas, gdy Ministerstwo Sprawiedliwosci,
najczesciej reprezentowane przez Marcina Romanowskiego brato aktywny udziat w zakresie zmian
nad podatkiem akcyzowym. W grudniu 2020 r. Ministerstwo Finanséw skierowato korespondencje
w tym przedmiocie, po czym w dniu 7 stycznia 2021 r. miato miejsce spotkanie z przedstawicielami

tego urzedu odnos$nie przekazanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci propozycji autopoprawki do
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pakietu akcyzowego przewidujacej zmiang stawki na wyroby nowatorskie. W tym zakresie
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Marcin Romanowski w piSmie z dnia 27
stycznia 2021 r. zwrocit sie z propozycjami kierunku prac legislacyjnych w zakresie zmiany ustawy
o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw adresowane do Jacka Sarnowskiego
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw, Funduszy 1 Polityki Regionalne;j.

Z tresci anonimowego pisma wynikato, ze centralne instytucje panstwowe majg podejmowac
kontrowersyjne decyzje, ktore budzg watpliwosci co do ich zgodnosci z interesem publicznym, a w
szczegblnosci z interesem fiskalnym. Autor pisma wskazywat w szczeg6lnosci na wydane w dniu
30 czerwca 2020 r. Rozporzadzenie Ministra Finansow w sprawie zaniechania poboru podatku
akcyzowego od ptynu do papieroséw elektronicznych i wyrobow nowatorskich w okresie od 1 lipca
2020 r. do 30 wrzesnia 2020 r., ktore miato by¢ procedowane bez konsultacji spotecznych, a do jego
projektu krytyczne uwagi miatl zglosi¢ Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Nadto
szkode miata ponies¢ Panstwowa Wytwoérnia Papieréw Warto$ciowych z uwagi na zwolnienie
wyrobow nowatorskich z oznaczania znakami akcyzy do kwietnia 2021 r. Autor anonimu wskazywat
réwniez na prowadzenie przez producenta wyrobéw nowatorskich tj. Philipa Morrisa dziatalno$ci
lobbingowej, wskazujac na (jak donosza media) nieformalne spotkanie na terenie Sejmu na
zaproszenie Ryszarda Terleckiego, w ktérym mieli bra¢ udziat m.in. Konstanty Radziwilt, Zbigniew
Krol oraz Tomasz Latos.

Przedstawiona sekwencja zdarzen w sposob jednoznaczny nasuwa przypuszczenie, ze
wdrozenia postepowania przez prokurature wigzato si¢ z dzialaniami Ministerstwa Sprawiedliwosci
w zakresie zmian ustawy akcyzowej. Potwierdzeniem powyzszego jest takze szczegOlne
zainteresowanie sprawg 1 wrecz ubezwlasnowolnienie prokuratora referenta, ktory zobowigzany
zostal do zdawania S$cistych relacji co do sposobu prowadzenia postgpowania i planowanych
czynnosci. Nadzor stuzbowy byt skrzetnie dokumentowany 1 wskazywat na zapoznanie si¢ z
aktualnym stanem postgpowania w dniach: 14 czerwca 2023 r., 18 pazdziernika 2022 r., 20 czerwca
2022 r., 6 maja 2022 r., 24 wrzesnia 2021 r., 16 grudnia 2021 r. ze wskazaniem zaplanowanych do
wykonania czynno$ci procesowych, kazdorazowo podpisany przez Naczelnika 2 Wydzialu do Spraw
Przestgpczosci Finansowo-Skarbowej w Prokuraturze Regionalnej w Warszawie Dawida
Hieropolitanskiego. Prokurator wielokrotnie przekazywat liste planowanych do przestuchania
swiadkéw, ktore to listy byly przekazywane do Prokuratury Krajowej, a w przypadku czesci
swiadkéw autonomia prokuratora zostata ograniczona takze w zakresie mozliwos$ci wezwania
swiadkoéw. Z notatki sporzadzonej przez prokuratora referenta, wynika, ze prokurator referent zostat
poinformowany przez Naczelnika, Ze terminy przestuchan swiadkow bedzie wyznaczat Prokurator

Regionalny w Warszawie - Jakub Romelczyk z uwagi na funkcje sprawowane przez osoby, ktore
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nalezy przestucha¢ w sprawie. W pierwszej kolejnos$ci zostanie uzgodniony termin przestuchania z
Panem Marcinem Romanowskim.

Powyzsze okolicznosci w sposéb niezwykle obrazowy pokazuja sposob dziatania
prokuratorow nadrzednych i kierownictwa w sprawach, ktore z r6znych powodéw mialy dla nich
znaczenie. Stanowig jednak przejaw absolutnego ograniczania niezaleznos$ci prokuratorskiej i to w
sposob niezgodny z przepisami. Kolejnym potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest sekwencja zdarzen
towarzyszacych wydaniu merytorycznego rozstrzygniecia.

Pierwszy projekt umorzenia §ledztwa zostat przez prokuratora referenta opracowany w dniu
24 sierpnia 2021 r., a zatem po 4 miesigcach od wszczecia §ledztwa, jednak nie zyskat aprobaty
Naczelnika, ktory zlecit wykonanie dalszych czynnosci. Kolejny projekt umorzenia zostat
przedstawiony Naczelnikowi w dniu 17 stycznia 2022 r. Z notatki referenta wynika, ze z projektem
tym zapoznal si¢ Prokurator Regionalny w Warszawie Jakub Romelczyk oraz prokurator z
Departamentu Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Krajowej. Stosownie do zapisu referent
miat si¢ wstrzyma¢ z wydaniem decyzji konczacej postgpowanie z uwagi na brak ostatecznej
akceptacji projektu. W zwigzku z powyzszym prokurator referent wydal postanowienie o
zamknigciu $ledztwa z datg 21 lutego 2022 r. z uwagi na uptyw terminu $ledztwa. Projekt
postanowienia o umorzeniu $ledztwa w sprawie RP II Ds. 6.2021 jak wynika z ww. notatki w dacie
7 marca 2022 r. miat by¢ procedowany w Prokuraturze Krajowej. Pod notatkg znajduje si¢ odr¢czny
zapis Naczelnika Dawida Hieropolitanskiego o tresci ,,Rozmawiatem z referentem. Aktualnie trwa
oczekiwanie na wyniki konsultacji projektu decyzji konczacej w PK. Zgodnie z ustaleniami z P.
prok. W. Smoleniem prokurator wyda decyzj¢ koncowa po uzyskaniu wyniku konsultacji”. W dniu
5 maja 2022 r. prokurator referent wystapit do Zastepcy Prokuratora Regionalnego w Warszawie z
wnioskiem o przedtuzenie $ledztwa na dalszy czas oznaczony. Kolejny projekt postanowienia o
umorzeniu $ledztwa z dnia 8 grudnia 2022 r., przestano do Prokuratury Krajowej i ponownie nie
uzyskat akceptacji. Natomiast przekazano dlugg liste czynnosci do wykonania, ktore nie zostaly
wskazane wcze$niej podczas przediuzania $ledztwa w Prokuraturze Krajowej. Kolejny projekt
kofcowego rozstrzygnigcia zostal przekazany w dniu 5 lipca 2023 r., do ktorego Prokuratura
Krajowa zglosita uwagi i dopiero piaty w kolejnosci projekt z dnia 9 sierpnia 2023 r. zyskat
akceptacje 1 zostat podpisany.

Przedmiotowa sprawa jak w soczewce pokazuje podej$cie do niezalezno$ci prokuratora,
ktory w istocie staje si¢ narzgdziem w rekach przetozonych decydujacych o sposobie prowadzenia
Sledztwa. Nie budzi watpliwosci, iz okolicznosci wdrozenia sledztwa, jak rowniez sposob nadzoru 1
jego prowadzenia $wiadczg o specyficznym wymiarze sprawy i pozamerytorycznych akcentach

decydujacych o jego istocie.
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W realiach sprawy nie budzi watpliwosci, iz rozstrzygnigcie koncowe byto stuszne. Analiza
sprawy pokazuje, iz postepowanie byto kontynuowane w sytuacji, gdy dowody uzasadniaty wydanie
merytorycznego rozstrzygniecia.

W wyniku dokonanej analizy uznano, ze zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia zachowania

prokuratorow nadzorujacych $ledztwo pod katem odpowiedzialno$ci stuzbowe;.

62) Konie arabskie

Glownym przedmiotem $ledztwa o sygn. RP | Ds 9.2016 Prokuratury Regionalnej w
Lublinie byta ocena zasadnos$ci ekonomicznej uméw zawartych przez spotke ,,Stadnina Koni Janow
Podlaski” z podmiotem ,,Poltfur Barbara Mazur” na organizacj¢ ,,Dni Konia Arabskiego” i innych
aukcji.

Ustalono, ze w marcu 2016 r. 6wczesny Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego przekazat
owczesnemu Koordynatorowi Shuzb Specjalnych nieprawdziwe informacje dotyczace wynikow
kontroli przeprowadzonej w 2015 r. przez CBA w Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie w
zakresie decyzji finansowych z lat 2010-2015. W informacji tej wskazano, ze prywatna firma
przejmowata przychody z ,,Dni Konia Arabskiego” ze szkoda dla panstwowych stadnin, cho¢ takich
danych nie bylo w protokole kontroli. Informacje te zostaly przekazane Ministrowi Rolnictwa 1
postuzyly jako uzasadnienie odwolania zarzadéw stadnin w Janowie 1 Michatowie, do ktorych
doszto w lutym 2016 roku.

W toku $ledztwa o sygn. RP I Ds 9.2016 odstgpiono od przeprowadzenia czynnoS$ci
procesowych w kierunku ustalenia prawidlowosci dzialania bytego Szefa CBA, Koordynatora ds.
Stuzb Specjalnych oraz Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Watek przekazania i wykorzystania
nieprawdziwych informacji pomini¢to, w tym rowniez w postanowieniu o umorzeniu sledztwa.

Dopiero w dniu 17 czerwca 2024 r. Prokuratura Regionalna w Lublinie wszczgta sledztwo w
tym zakresie (o czyn z art. 231 § 2 k.k.). Postepowanie jest nadal kontynuowane (obecna sygn. 2005-
1.Ds.7.2024).

63) Postepowanie przeciwko bytemu kierownictwu Grupy Lotos S.A.

Sledztwo sygn. akt RP | Ds 16.2018 Prokuratury Regionalnej w Gdansku zostalo wszczete
28 wrzesnia 2018 roku. Dotyczy ono w szczego6lnosci zarzutow niegospodarno$ci, jakiej mieli

dopusci¢ si¢ przedstawiciele Grupy Lotos S.A., w tym byly prezes spotki 1 inne osoby. Sprawa
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obejmuje zawarcie w dniu 3 marca 2011 roku fikcyjnej umowy na ustugi doradcze, co spowodowato
szkode¢ na rzecz spotki w wysokosci 246.000 zt.

Do powyzszego §ledztwa wigczono sprawe PR 3 Ds 215.2017 nadzorowang w Prokuraturze
Rejonowej Gdansk-Srodmiescie w Gdansku, w ramach ktorej w dniu 3 listopada 2017 r. zarzuty
wystawiania nierzetelnych faktur przedstawiono T. S.

Analiza akt sprawy pozwala na ustalenie, ze wedlug oceny przeprowadzonej przez
funkcjonariuszy CBA, zgromadzony material dowodowy miat potwierdza¢ tezg, zgodnie z ktora
sporna umowa o ustugi doradcze z dnia 3 marca 2011 r., przedluzana stosownymi aneksami z dnia
4 kwietnia 2011 r. oraz 6 wrzes$nia 2011 r., nigdy nie zostala faktycznie wykonana. Faktury
wystawione przez T.S., oplacone nastgpnie przez Grupe Lotos S.A., nie dokumentowatly
rzeczywistych zdarzen gospodarczych. Wersje $ledcze zakladaly dziatanie stron wspomnianego
kontraktu ,,wspo6lnie i w porozumieniu”, ze szkodg dla ustalonej spoiki.

Pierwotne zatozenia planu §ledztwa, sporzadzonego przez funkcjonariusza Delegatury CBA
w Gdansku, zatwierdzonego w dniu 5 listopada 2018 r. przez prokuratora referenta, wskazywaty na
konieczno$¢ miedzy innymi: pozyskania szeregu dokumentow zwigzanych z dzialalnoscia
gospodarcza prowadzong przez T.S., przestuchania w trybie art. 183 k.p.k. w charakterze swiadkow
0s6b zarzadzajacych podmiotami wspdtpracujacymi z T.S., a takze pracownikow Grupy Lotos S.A.
na okoliczno$¢ realizacji spornej umowy doradczej.

W dniu 10 grudnia 2018 r. Delegatura CBA w Gdansku skierowata do prokuratora referenta
wniosek o przedstawienie zarzutow z art. 296 § 2 k.k. bytemu prezesowi LOTOSU (Pawtowi O.) 1
innym osobom oraz o wydanie zarzadzen o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu
wskazanych os6b do prokuratury.

W dniu 21 grudnia 2018 r. Prokuratura Krajowa poinformowata Prokuratur¢ Regionalng w
Gdansku o objeciu wskazanego postepowania zwierzchnim nadzorem stuzbowym.

Analiza akt podrecznych sprawy RP I Ds. 16.2018 wykazata, Zze prokurator referent
sporzadzit w dniu 8 stycznia 2019 r. notatke urzedowa, w ktorej wskazat na brak uzasadnienia dla
wykonania czynno$ci procesowych, o ktorych realizacj¢ wnosili funkcjonariusze CBA Delegatura
w Gdansku. W obliczu ztozonego w dniu 3 stycznia 2019 r. wniosku CBA o rozszerzenie kregu os6b
podejrzanych w niniejszej sprawie, a takze przekazanej mu w dacie 3 stycznia 2019 r. przez
Prokurator Regionalng w Gdansku Teres¢ Rutkowska-Szmydynska informacji o konieczno$ci
przeprowadzenia ,,realizacji” w dniach 15—16 stycznia 2019 r., prokurator referent okreslit czynnosci
zatrzymania 1 doprowadzenia osob podejrzanych wprost jako ,,przedwczesne”.

W dniu 8 stycznia 2019 r. ,,projekty” zarzutow, ktore zamierzano ogtosi¢ podejrzanym w

niniejszej sprawie, omowiono z Prokurator Regionalng w Gdansku, ktora zaprezentowa¢ miata
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stanowisko, ze ,realizacj¢”, a wigc zatrzymanie i doprowadzenie ww. podejrzanych, nalezy
przeprowadzi¢ w zaplanowanym jak wyzej terminie. Analiza akt podrgcznych sprawy, tj. notatek
urzedowych prokuratora referenta wskazuje, ze migdzy 12 a 14 stycznia 2019 r. doszto do zmiany
stanowiska Prokurator Regionalnej w Gdansku — rzekomo na skutek polecen Dyrektora
Departamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Krajowej. Skutkowato to odwotaniem
realizacji ww. czynnosci procesowych zleconych CBA.

Ponownie do koncepcji realizacji czynnosci zatrzymania wskazanych os6b powrdcono 25
stycznia 2019 r., przesylajac stosowne zarzadzenia i postanowienia do realizacji Delegaturze CBA
w Gdansku.

Finalnie, w dniach 29-30 stycznia 2019 r., przeprowadzono szeroko komentowane w
mediach ogolnopolskich czynnosci zatrzymania, przedstawienia zarzutow 1 przestuchania
podejrzanych — Pawta O., A.L., M.Z.G. i T.S. Pojawily si¢ artykuly wskazujace, ze w efekcie
kolejnej ,,waznej realizacji” CBA doszto do zatrzymania bylego prezesa LOTOSU, w zwigzku z
podejmowanym przez niego dziataniem na szkodg¢ spotki. Na podstawie umowy o ustugi doradcze
miato doj$¢ do nieuprawnionego wydatkowania ,kilkuset tysiecy ztotych”. Rowniez Prokuratura
Regionalna w Gdansku w tej sprawie wydata komunikat do mediow.

W dniu 30 stycznia 2019 r. Delegatura CBA w Gdansku wniosta do Prokurator Regionalnej
w Gdansku prosbe miedzy innymi o wystapienie do wlasciwego sadu z wnioskiem o tymczasowe
aresztowanie na okres 3 miesiecy wobec Pawta O. i T.S.

Tego samego dnia prokurator referent, uzyskujac akceptacje dla swojego stanowiska miedzy
innymi ze strony Zastepcy Prokuratora Regionalnego w Gdansku, nie znajdujac podstaw
faktycznych oraz prawnych dla sformulowania wniosku o tymczasowe aresztowanie wobec
Pawta O. 1 T.S., zwrécil si¢ pismem do Prokurator Regionalnej w Gdansku Teresy Rutkowskiej-
Szmydynskiej o zmiang wydanego mu w powyzszym zakresie polecenia ustnego. Zamiast
skierowania do Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku wniosku o zastosowanie srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec ww. podejrzanych, prokurator
referent wnioskowal o zastosowanie $rodkow zapobiegawczych o charakterze wolnosciowym.
Nadto wnidst o wytaczenie swojej osoby od wykonania Ww. czynnos$ci na podstawie art. 7 § 41 5
ustawy Prawo o Prokuraturze.

W odpowiedzi prokurator referent otrzymat w dniu 30 stycznia 2019 r. od Prokurator
Regionalnej w Gdansku Teresy Rutkowskiej-Szmydynskiej pismo, w ktorym wskazala ona, iz
polecita przygotowanie jedynie ,,projektu” wnioskoOw o zastosowanie srodkow zapobiegawczych w
postaci tymczasowego aresztowania wobec Pawta O. 1 T.S., i z tego wzgledu nadal oczekuje na ich

sporzadzenie, zastrzegajac jednocze$nie, ze ustnego polecenia sporzadzenia wnioskow o
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zastosowanie izolacyjnych srodkéw zapobiegawczych nie wydawata. Nadto Prokurator Regionalna
w Gdansku wydata zarzadzenie, na podstawie art. 7 § 2 1 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze, mocg ktorego polecita prokuratorowi referentowi sporzadzenie wniosku o
tymczasowe aresztowanie wobec T.S. i Pawta O. oraz ich popieranie przed sadem.

W dniu 30 stycznia 2019 r. prokurator referent sporzadzit projekty wnioskéw o tymczasowe
aresztowanie wobec podejrzanych T.S. i Pawla O. W aktach podrecznych sprawy znajduje si¢
egzemplarz projektu wniosku, na ktorym Prokurator Regionalna w Gdansku naniosta swoje uwagi i
poprawki. Z uwagi na jednoznaczno$¢ otrzymanego polecenia, po naradzie z Naczelnikiem I
Wydziatu oraz Zastepca Prokuratora Regionalnego w Gdansku, prokurator referent zdecydowat sie
podpisa¢ wnioski o tymczasowy areszt dla ww. podejrzanych.

Z notatki prokuratora referenta z dnia 1 lutego 2019 r. wynika, ze w przedmiotowych
posiedzeniach o zastosowanie tymczasowego aresztowania uczestniczyl rdwniez Zastepca
Prokuratora Regionalnego w Gdansku, zgodnie z poleceniem Prokurator Regionalnej w Gdansku.

Po 15 lutego 2019 r. delegacji do pracy w Prokuraturze Regionalnej w Gdansku prokuratora
referenta nie przedtuzono.

Sekwencja ustnych oraz pisemnych polecen dotyczacych tresci czynno$ci procesowych, a
takze finalnie wydanych zarzadzen przez Prokurator Regionalng w Gdansku skutecznie, z oczywista
i razacq obrazg w szczegdlnosci art. 7 § 1, 2, 4 ustawy o Prokuraturze, pozbawita prokuratora
referenta prawa do poddania kontroli wydawanych mu polecen przez prokuratora bezposrednio
przetozonego nad prokuratorem wydajagcym mu sporne polecenia. Analizowana sytuacja jest
jawnym, skrajnym przykladem naduzycia funkcji kierowniczej przez prokuratora bezposrednio
przetozonego w relacji z podlegtym mu prokuratorem referentem.

Na skutek szeregu manipulacji oraz zwloki w rozstrzyganiu wnioskow referenta doszto do
faktycznego naruszenia jego niezalezno$ci oraz prawa postgpienia zgodnie z wlasnymi
przekonaniami, zbudowanymi w oparciu o merytoryczng analize zgromadzonego materialu
dowodowego.

Z badan aktowych wynika, Zze w dniu 31 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w
Gdansku, X Wydzial Karny, postanowit nie uwzgledni¢ wniosku o tymczasowe aresztowanie Pawta
0. Sad nie widziat takze koniecznosci zastosowania zadnych innych srodkow zapobiegawczych. Sad
uznal jednak, ze w zZaden sposob nie wykazano, aby zastosowanie wnioskowanego $rodka
zapobiegawczego wynikalo z potrzeby zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania. Realne;j

obawy matactwa ze strony podejrzanego réwniez nie wykazano.
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Podobne stanowisko Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku zaprezentowal w
postanowieniu z dnia 31 stycznia 2019 r., w ktérym rowniez odmoéwit zastosowania tymczasowego
aresztowania wobec T.S.

W dniu 1 lutego 2019 r. migdzy prokuratorem referentem a Prokurator Regionalng w
Gdansku ponownie =zaistnial spor, dotyczacy tym razem zasadnosci wywiedzenia $rodka
odwotawczego od decyzji Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku o nieuwzglgdnieniu
wnioskOw o tymczasowe aresztowanie Pawla O. i T.S. Tym razem prokurator referent otrzymat
pisemne zarzadzenie z dnia 1 lutego 2019 r., bedace poleceniem sporzadzenia zazalen na
postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku o nieuwzglednieniu wnioskéw o
zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec T.S. i Pawla O.

W efekcie, tego samego dnia prokurator referent, pismem kierowanym do Prokurator
Regionalnej w Gdansku, wnosit o zmian¢ polecenia poprzez odstgpienie od zaskarzenia
postanowien, a takze o wylaczenie go od wykonania ww. czynnos$ci. Prokurator wnosit przede
wszystkim o rozpoznanie spornego wniosku przed uplywem terminu na zlozenie stosownych
zazalen.

W odpowiedzi, w dniu 4 lutego 2019 r., Prokurator Regionalna w Gdansku zarzadzita
odmowe zmiany polecenia. Zadanie wylaczenia od wykonania czynnosci przekazata Prokuratorowi
Krajowemu celem rozstrzygnigcia. Istota jej niezmiennego, blednego stanowiska w zakresie
rozumienia art. 7 ustawy o Prokuraturze sprowadzata si¢ do konstatacji, ze w kontekscie § 40 ust. 1
Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
kazdorazowo charakter polecanych prokuratorowi czynnos$ci procesowych do wykonania pozbawia
go prawa do formutowania zadah zmiany polecenia dotyczacego tresci czynnosci procesowej lub
wylaczenia go od wykonania czynno$ci, o ile wymaga podj¢cia decyzji niezwlocznie. Dotyczylo to
takze sytuacji, w ktérych prokurator odstapil od Zzgdania uzasadnienia wydanego polecenia na
pismie.

Wskazana praktyka i sposob wyktadni przepisow, tj. art. 7 ustawy o Prokuraturze w
powigzaniu z § 40 Regulaminu, prezentowane przez Prokurator Regionalng w Gdansku, uczynity
catkowicie pozornym prawo prokuratora referenta sprawy do poddania instancyjnej kontroli kwestii
wydawanych mu polecen w zakresie czynno$ci procesowych.

Zadanie o wylaczenie od wykonania wskazanych czynnosci pozostawila bez biegu jako
bezprzedmiotowe, albowiem prokurator referent, w dacie 4 lutego 2019 r., z uwagi na zblizajace si¢
terminy procesowe, sporzadzil stosowne zazalenia zgodnie z zgdaniem Prokurator Regionalnej w

Gdansku.
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Finalnie, postanowienia Sadoéw I Instancji o nieuwzglednieniu wnioskéw o tymczasowe
aresztowanie Pawta O. oraz T.S. zostaly utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Okregowego w
Gdansku z dnia 21 lutego 2019 r. Z uzasadnienia stanowiska Sadu wynikalo, ze w niniejszej sprawie
brakowalo przestanek procesowych, aby wobec podejrzanych zastosowaé tymczasowe
aresztowanie. Sad podkreslil, ze uzasadnienie wniosku o tymczasowe aresztowanie ,,rozwojowym
charakterem sprawy”, z czego miata wynika¢ blizej niesprecyzowana konieczno$¢ uzupehienia
zarzutéw 1 przestuchania otwartego katalogu swiadkow, nie czyni zado$s¢ wymogom kodeksowym
okreslonym w art. 249 1 249a k.p.k.

W dniu 4 lutego 2019 r. obronca zlozyt zazalenie na postanowienie o zatrzymaniu Pawta O.
W dniu 6 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku uznat zatrzymanie za legalne
1 prawidtowe. Przyznal, ze podejrzany nie byt zatrzymywany dluzej, niz byto to konieczne. Po
czynno$ci ogloszenia zarzutéw i przestuchaniu niezwlocznie wystapiono do sadu z wnioskiem o
zastosowanie tymczasowego aresztowania. W ocenie Sadu, zatrzymanie bylo jednak bezzasadne.
Nie istnialy zadne podstawy do zatrzymania Pawta O., zardwno te, na ktore powotat si¢ prokurator,
jak 1 pozostale wymagane przez ustawe. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie zachodzity
przestanki z art. 247 § 1 pkt 1 i1 2 oraz § 2 k.p.k. Nie istniata obiektywna potrzeba zastosowania
jakiegokolwiek $rodka zapobiegawczego. Podejrzany Pawet O. miat petng swiadomos$¢ toczacego
si¢ postgpowania, a jego dotychczasowa postawa, sytuacja rodzinna i zawodowa nie dawaly podstaw
do przyjecia, ze w chwili zmiany swojego statusu ze $wiadka na podejrzanego bedzie wptywal na
tok $ledztwa.

W dniu 21 listopada 2019 r. Pawet O. ztozyt do sagdu wniosek o zado$¢uczynienie w kwocie
100.000 zt za bezzasadne jego zatrzymanie w przedmiotowej sprawie. W zwigzku z tym wnioskiem
postepowanie w Prokuraturze Okregowej w Gdansku zostato zarejestrowane pod numerem PO VI
Ns 3.2020. Sad Okrggowy w Gdansku wyrokiem z dnia 19 marca 2021 r. zasadzil na rzecz
whnioskodawcy, tj. Pawta O., odszkodowanie w wysokosci 45.000 zt. Co istotne, prokurator wnosit
o uwzglednienie wniosku i1 zasadzenie na rzecz Pawla O. kwoty 10.000 zt. Wysokos¢ przyznanego
zado$Cuczynienia sktonita prokuratur¢ do zaskarzenia wyroku na niekorzy$¢ wnioskodawcy.
Towarzyszyto temu stanowisko, ze zatrzymanie ,,nie spowodowato u wnioskodawcy negatywnych
konsekwencji, w tym majacych wplyw na jego stan zdrowia i postrzeganie jego osoby w obszarze
zycia prywatnego czy zawodowego”.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku, po rozpoznaniu
apelacji prokuratora oraz wnioskodawcy, ktéry kwestionowal wysoko$¢ przyznanego
zado$¢uczynienia, utrzymat w mocy wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 19 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny podkreslil, Ze kwota przyznanego zado§¢uczynienia uwzglednia fakt, Zze zatrzymany
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Pawet O. jest osobg publiczng, szanowang i cieszaca si¢ autorytetem w Srodowisku zawodowym.
Zatrzymanie bylo szeroko komentowane w mediach, co podwazyto jego dobre imig.

W dniu 4 grudnia 2024 r. Prokuratura Regionalna w Gdansku sporzadzita postanowienie o
czesciowym umorzeniu sprawy o sygn. akt RP I Ds 16.2018 wobec podejrzanych: Pawta O., T.S.,
A.L. 1 M.Z.G. Jako podstawe prawng rozstrzygnigcia przyjeto, ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Decyzja ta zostata oceniona jako zasadna.

Materialty wynikajace z analizy niniejszego postepowania zostaty przekazane do sledztwa
prowadzonego w Prokuraturze Regionalnej w Biatymstoku. Postepowanie zostalo przejete do

dalszego prowadzenia przez Wydzial Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowe;.

64) Postepowanie przeciwko bytemu kierownictwu Lotos Petrobaltic S.A.

W sprawie o sygn. RP | Ds 37.2016 w Prokuraturze Regionalnej w Gdansku w dniu 27 lutego
2019 r., a wiec zaledwie miesigc po spektakularnych zatrzymaniach m.in. Pawla O. i innych w
sprawie o sygn. akt RP I Ds. 16.2018, ponownie przeprowadzono szeroko komentowane czynnosci
procesowe: zatrzymano i przedstawiono zarzuty bylym cztonkom zarzadu LOTOS Petrobaltic S.A.
Z przekazéw medialnych wynikato, iz zatrzymanym =zarzuca si¢ popelnienie przestepstwa
niegospodarnosci skutkujacej wyrzadzeniem szkody spotce w kwocie nie mniejszej niz 47 min zt.

Analiza akt podrecznych sprawy RP I Ds 37.2016 pozwala na ustalenie, ze powyzsze
czynnosci poprzedzitlo pismo autorstwa prokuratora z Departamentu do Spraw Przestgpczosci
Gospodarczej Prokuratury Krajowej z dnia 7 grudnia 2018 r. Prokurator, w zwigzku ze zwierzchnim
nadzorem stuzbowym Prokuratury Krajowej nad wskazang sprawa, wskazal, ze zgromadzony
material dowodowy uzasadnia teze, iz zawarcie umoéw w marcu 2014 r. z okreslong firma przez
przedstawicieli spotki akcyjnej nastgpito ze §wiadomoscig finansowych i1 technologicznych skutkow
decyzji, wykraczalo poza dopuszczalne ryzyko gospodarcze i1 skutkowato powstaniem szkody
majatkowej. Adnotacje na powyzszej korespondencji wskazuja, ze sprawe¢ oméwiono z bylym
Zastepca Prokuratora Regionalnego w Gdansku, Danielem Dyczewskim, a Ewa Daliga, jako
Naczelnik I Wydziatu, w dniu 7 grudnia 2018 r. zlecila pierwszemu referentowi sprawy podjecie
dziatan ,,zgodnie z poleceniem”.

Prokurator referent, w notatce stuzbowej z dnia 20 grudnia 2018 r., zawart szczegdtowa
analiz¢ dotychczasowych ustalen w $ledztwie. Wskazal m.in., Ze zgromadzony material

dowodowy nie daje podstaw do formulowania zarzutéw z art. 296 k k., dotyczacych przyjecia, iz
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rozwigzanie dotyczace posadowienia platformy Petrobaltic na nowych nogach rurowych byto
pozbawione uzasadnienia.

W dniu 20 grudnia 2018 r. Naczelnik | Wydziatu Ewa Daliga zapoznata si¢ z powyzszym
stanowiskiem 1 stosowng adnotacja naniesiong na omawianej notatce urzedowej, stwierdzajac, ze
podziela jego stanowisko. Tego samego dnia z trescig notatki zapoznata si¢ rowniez Prokurator
Regionalna w Gdansku, Teresa Rutkowska-Szmydynska.

Pismem z dnia 11 stycznia 2019 r. prokurator z Departamentu do Spraw Przestepczosci
Gospodarczej Prokuratury Krajowej, odnoszgc si¢ do tresci notatki urzedowej prokuratora referenta,
przedstawil wlasng interpretacj¢ omawianych zdarzen gospodarczych. Stwierdzit jednoczesnie, ze
»zebrany dotychczas material dowodowy uzasadnia przejscie w faze “ad personam” (4.
przedstawiania zarzutoOw). Prokurator wskazal, ze zarzut kwalifikowany z art. 296 § 3 k.k. w zw. z
art. 296 § 1 k.k. nalezy przedstawi¢ D.W. i R.N., oraz polecit wyjasni¢ kwesti¢ odpowiedzialno$ci
prezesa zarzadu Lotos Petrobaltic, jako osoby bioracej czynny udziat w procesach decyzyjnych. W
pisSmie zawarto zadanie przekazania harmonogramu dalszych czynnosci do dnia 18 stycznia 2019 r.

Wskazane pismo prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej, nieposiadajacego
statusu przetozonego wobec prokuratora referenta, zawieralo w swej istocie niedopuszczalne
polecenie dotyczace tresci czynnosci procesowych. Pod pozorem konsultacji realizowanych w
ramach zewngtrznego nadzoru stuzbowego, pismo wymuszalo przeniesienie §ledztwa z fazy in
rem do fazy ad personam. Dziatanie to naruszato niezalezno$¢ decyzyjng prokuratora referenta
gwarantowang art. 7 § 2 oraz art. 34 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, a takze § 71 ust. 2 Regulaminu.

W efekcie wskazane ,,zalecenia” odniosty zamierzony skutek. Trzy dni pdzniej, Zastepca
Prokuratora Regionalnego w Gdansku, Daniel Dyczewski, pisemnie poinformowat prokuratora z
Prokuratury Krajowej o zakonczeniu analizy materiatu dowodowego i uznat, Ze ,,na obecnym etapie
postepowania mozliwe jest sformutowanie zarzutow” z art. 296 § 1 k.k., zgodnie z oczekiwaniami
prokuratora nadrzednego.

Przestano rowniez ,,projekty” postanowien o przedstawieniu zarzutow ,,celem zapoznania si¢
z ich trescig”, co wpisywato si¢ w powszechng bezprawng praktyke quasi-automatycznej aprobaty
decyzji prokuratorskich.

Pismem z dnia 16 stycznia 2019 r. prokurator z Departamentu do Spraw PrzestepczosSci
Gospodarczej Prokuratury Krajowej ponownie, pod pozorem konsultacji, odnidst si¢ do strony
podmiotowej zarzutow. Stwierdzit, Ze dowody w wysokim stopniu uprawdopodobniaja podejrzenie
popehienia czynéw z zamiarem ewentualnym. Zazadat takze nadestania harmonogramu dziatan

zwigzanych z przejSciem postepowania w faze ad personam do dnia 23 stycznia 2019 r.
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W odpowiedzi, pismem z dnia 22 stycznia 2019 r., Zast¢pca Prokuratora Regionalnego w
Gdansku poinformowat Dyrektora Departamentu ds. Przestgpczosci Gospodarczej Prokuratury
Krajowej, Michata Ostrowskiego, ze czynnos¢ ogloszenia zarzutéw zaplanowano na dni 6 1 7 lutego
2019 r. Jednocze$nie wskazano, ze Prokuratura nie widzi potrzeby stosowania wobec podejrzanych
jakichkolwiek §rodkow zapobiegawczych.

Reakcja na powyzsze stanowisko byto pismo prokuratora z Departamentu z dnia 29 stycznia
2019 r., w ktorym wskazano, ze ,,0 ile ksztalt planowanych zarzutow nie budzi powazniejszych
zastrzezen, poza wskazanymi w poprzednich pismach, o tyle sposob realizacji czynnosci moze
prowadzi¢ do zaprzepaszczenia istotnych w $ledztwie dowoddéw”. Prokurator ponownie pod
pozorem konsultacji probowal wymusi¢ na prowadzgcym $ledztwo RP I Ds. 37.2016 zarzadzenie
zatrzymania podejrzanych.

W odpowiedzi, pismem z dnia 7 lutego 2019 r., Zastgpca Prokuratora Regionalnego w
Gdansku zapewnit, ze na ostatni tydzien lutego 2019 r. zaplanowano ,,realizacj¢”, tj. zatrzymanie i
przymusowe doprowadzenie podejrzanych do Prokuratury Regionalnej w Gdansku celem ogtoszenia
zarzutOw 1 przestuchania w charakterze podejrzanych.

Przyznano takze, ze Prokuratura rozwaza mozliwo$¢ zastosowania wolnosciowych srodkow
zapobiegawczych.

Do pisma dotaczono ,,projekty” postanowien o przedstawieniu zarzutOw oraz o zatrzymaniu
i przymusowym doprowadzeniu podejrzanych.

W dniu 15 lutego 2019 r. nastgpila zmiana prokuratora referenta.

Finalnie, postanowieniami z dnia 26 lutego 2019 r., zarzadzono zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie trzech podejrzanych: Z.P., R.N., 1 D.W. Tego samego dnia sformulowano zarzuty
niegospodarnosci, skutkujacej wyrzadzeniem szkody spéice w wysokos$ci nie mniejszej niz 47 mln
zh tj. o czyny z art. 296 § 113 k.k.

Po zatrzymaniu podejrzanych, ogloszeniu im zarzutéw 1 wykonaniu czynnosci procesowych,
prokurator referent zastosowat srodki wolnosciowe, w tym porgczenie majatkowe w wysokosci
500.000 zt wobec dwoch podejrzanych 1 1.000.000 zt wobec trzeciego.

W dniu 21 marca 2019 r. Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku uchylil w catosci
postanowienia prokuratora referenta o zastosowaniu $rodkoéw zapobiegawczych wobec trzech
podejrzanych, uznajac je za calkowicie bezzasadne. Sad podkreslit, ze analiza zgromadzonego
materiatu dowodowego nie pozwala na stwierdzenie, iZ zachodza ogélne przestanki stosowania
srodkow zapobiegawczych wskazane w art. 249 § 1 k.p.k. Nie wykazano w stopniu duzego
prawdopodobienstwa, aby podejrzani popeili zarzucane im przestgpstwo. Dodatkowo, Sad

wskazal, Ze nie przedstawiono argumentacji, w jaki sposob zastosowanie nieizolacyjnych srodkow
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zapobiegawczych miatoby zabezpieczy¢ prawidlowy tok postgpowania. Sad zauwazyl, ze obawy, o
ktorych mowa w art. 258 § 1-3 k.p.k., w tej sprawie w ogdle nie wystepuja.

Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku, rozpoznajac zazalenie obroncy podejrzanego
Z.P. na czynno$¢ zatrzymania, postanowieniem z dnia 21 marca 2019 r. uznat, ze zatrzymanie byto
niezasadne. Stwierdzono, ze nie zaistniaty zadne przestanki uzasadniajace zatrzymanie, a czynno$¢
uznano za niewatpliwie niestuszng i nielegalng. Sad podkreslil, ze zatrzymanie wywotato nadmierne
1 nieuzasadnione dolegliwosci, ktérych mozna byto unikngé. Wyrokiem z dnia 6 listopada 2019 r.
Sad Okregowy w Gdansku przyznat Z.P. zado§¢éuczynienie w kwocie 30.000 zt.

Zazalenie na zatrzymanie zlozyt rowniez obronca podejrzanego D.W. Sad Rejonowy
Gdansk-Potudnie w Gdansku, postanowieniem z dnia 21 marca 2019 r., takze uznal zatrzymanie za
niezasadne 1 nielegalne. Sad Okrggowy w Gdansku przyznat D.W. zado$¢uczynienie w wysokosci
20.000 zt. Z akt sprawy PO VI Ns 13.2020 Prokuratury Okregowej w Gdansku wynika, ze
Prokuratura wnioskowata o uzasadnienie wyroku, a nast¢pnie zlozyla apelacje. W apelacji
wnioskowano o obnizenie zasagdzonego zados¢uczynienia do kwoty 5.000 zt lub o uchylenie wyroku
1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny w Gdansku, II Wydziat Karny, w
dniu 9 czerwca 2021 r. nie uwzglednit apelacji prokuratora i utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie
Sadu Okrggowego w Gdansku. Wniesiono o sporzadzenie i dor¢czenie uzasadnienia wyroku.

Od dnia 28 marca 2019 r. prokurator referent przedmiotowej sprawy przebywa na zwolnieniu
lekarskim.

Powyzsze dziatania procesowe, oceniane zarbwno na moment ich przeprowadzenia, jak i z
perspektywy czasu, jawig si¢ — w kontekScie calosci zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego — nie tylko jako przedwczesne, ale takze jako podejmowane wylacznie dla realizacji
celow pozaprocesowych. Dziatania te miaty wykaza¢ w owym czasie spektakularng skuteczno$é
dzialan podejmowanych przez Oéwczesne kierownictwo Prokuratury Regionalne; w Gdansku w
zakresie Scigania powaznych przestepstw gospodarczych.

W toku przedmiotowego S$ledztwa weryfikowane sg cztery watki dotyczace kwestii
zagospodarowania zt6z BS.

Na obecnym etapie postgpowania, tj. 10 lat od daty zaistnienia czyndéw objetych zarzutami i
po ponad 5 latach od momentu przedstawienia zarzutow podejrzanym, nadal analizowane sg kwestie
zasadnicze. Celem analiz jest uzyskanie materialu dowodowego pozwalajacego na odpowiedz na
kluczowe pytanie: czy decyzje o zastosowaniu wyzej opisanych rozwigzan technicznych przez
przedstawicieli spotki Lotos Petrobaltic S.A., z technologicznego i finansowego punktu widzenia,
wyrzadzity znaczng szkod¢ majatkowa spotce oraz wynikaty z naduzycia udzielonych uprawnien

badzZ niedopetienia obowigzkoéw przez przedstawicieli spotki pokrzywdzone;.
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Dopiero w dniu 28 lutego 2024 r., po dwoch latach poszukiwan, zdotano wybraé bieglych z
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach. Obecnie dokonujg oni analizy zgromadzonego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego 1 sporzadzaja opini¢ bedaca analizag ekonomiczno-
finansowg przedsigwzie¢ objetych zarzutami w 2019 r. Wnioski z tej opinii mogg dopiero pozwoli¢
na ocen¢ prawidlowosci kierunkow przyjetych w niniejszym postepowaniu, a takze na jego
merytoryczne 1 finalne zakonczenie.

Bez watpienia przedmiot $ledztwa RP I Ds 37.2016 dotyczy realizacji oraz finansowania
inwestycji skomplikowanej technologicznie, ktora w czasie jej prowadzenia byta przedsiewzigciem
nowatorskim dla polskiej branzy offshore. Jednak to nie skomplikowany charakter sprawy, lecz
pozaprocesowa motywacja, braki w zgromadzonym materiale dowodowym — nadal nieuzupetnione
— oraz jego wadliwa ocena legly u podstaw przedwczesnych, wadliwych, a nawet bezprawnych
decyzji podjetych w jego toku.

Obecnie sprawa pozostaje w toku z uwagi na oczekiwanie na opinie biegtych.

Materiaty wynikajace z analizy niniejszego postepowania zostaly przekazane do $ledztwa
prowadzonego w Prokuraturze Regionalnej w Biatlymstoku. Postepowanie zostalo przejete do

dalszego prowadzenia przez Wydzial Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowe;.

65) Ingerencja przetozonej w postepowanie

W sprawie o sygn. akt PR 2 Ds 2629.2020 Prokuratury Rejonowej w Gdyni prowadzone byto
postepowanie wobec A.K., syna biznesmana. W dniu 5 stycznia 2021 r. skierowano do Sadu
Rejonowego w Gdyni akt oskarzenia, ktérym zarzucono mu popelnienie przestgpstw grozby
karalnej, zmuszania do okre$lonego zachowania i naruszenia nietykalnosci cielesne;.

Czyny te oskarzony mial popehi¢ na szkodg pracownikow TVP3 Gdansk. Dziatania te miaty
by¢ reakcjg na czynnosci funkcjonariuszy CBA wobec jego ojca.

W dniu 16 pazdziernika 2020 r. 6wczesna Prokurator Rejonowa w Gdyni, Agnieszka
Kotltowska, osobiscie wydala zarzadzenie o =zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu
podejrzanego A.K. Nie byta referentem sprawy, jednak p6zniej osobiscie przeprowadzita czynnosci
przestuchania podejrzanego. Skierowata réwniez do Sadu Rejonowego w Gdyni Wydzial IX Karny
whniosek o tymczasowe aresztowanie A.K.

Faktu przejecia do osobistego wykonania czynno$ci procesowych przez Prokurator
Rejonowa w Gdyni nie uzasadnialy Zadne wyjatkowe przestanki faktyczne ani kwestie

organizacyjne. Nie ttumaczylo tego takze zainteresowanie medialne sprawa. Ranga zarzutéw i
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charakter postepowania réwniez nie wskazywaty na celowo$¢ osobistego wykonania czynnos$ci
dowodowych przez kierownika jednostki.

Po ogtoszeniu uzupelionych zarzutow, prokuratura wnioskowata do Sadu Rejonowego w
Gdyni o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Sad Rejonowy w Gdyni, postanowieniem z dnia
17 pazdziernika 2020 r., nie uwzglednil wniosku prokuratora, zarzadzit zwolnienie podejrzanego i
zastosowal wytacznie srodki nieizolacyjne. Postanowienie to Sad Okregowy w Gdansku utrzymat w
mocy w dniu 4 listopada 2020 r., wskazujac, ze ,,w niniejszej sprawie, w jej aktualnym stanie, nie
wykazano zaistnienia ktorejkolwiek z wymienionych w art. 258 k.p.k. przestanek szczegoélnych
stosowania srodkéw zapobiegawczych”.

Co istotne, oskarzony zawart z pokrzywdzonymi stosowne ugody.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2021 r. Sagd Rejonowy w Gdyni zakonczyl sprawe decyzjg o
warunkowym umorzeniu postgpowania karnego na okres proby 3 lat. Apelacje w tej sprawie
wywiedziono na polecenie Prokuratury Okregowej w Gdansku, mimo wcze$niejszej pisemne;j
akceptacji tej jednostki Prokuratury dla tresci orzeczenia. Ostatecznie, w dniu 25 listopada 2021 r.,
Sad Okregowy w Gdansku, V Wydziat Karny Odwotawczy, nie uwzglednit apelacji prokuratorskiej
i utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Sad II Instancji podkreslil, Ze zmiana stanowiska Prokuratury
w zakresie oceny zasadno$ci zakonczenia sprawy decyzja o warunkowym umorzeniu postgpowania
nie znajduje racjonalnego uzasadnienia w okoliczno$ciach faktycznych i prawnych niniejsze;j
sprawy.

Nie sposéb nie zauwazy¢ wyjatkowej dynamiki informowania o stanie sprawy na etapie
postepowania przygotowawczego. Jednostki nadrzedne byly na biezagco informowane o
podejmowanych dziataniach procesowych.

Obszerne informacje o sprawie przekazano 6wczesnemu Prokuratorowi Okregowemu w
Gdansku Michatowi Kierskiemu oraz Prokurator Regionalnej w Gdansku Teresie Rutkowskiej-
Szmydynskiej. Z kolei Prokuratura Regionalna w Gdansku, przy pismie z dnia 22 pazdziernika 2020
r. i kolejnych, przekazywata informacje w tej sprawie do Departamentu Postgpowania
Przygotowawczego Prokuratury Krajowej.

Podobny obieg informacji dotyczyt kwestii odmowy zastosowania tymczasowego
aresztowania przez sad, decyzji Sadu Okregowego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
postanowienia, a takze zapadajacych w sprawie wyrokow i ksztaltu wniesionej apelacji oskarzyciela
publicznego.

Tre$¢ zazalenia z dnia 22 pazdziernika 2020 r. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gdyni
o nieuwzglednieniu wniosku o tymczasowe aresztowanie poddano kontroli w ramach nieformalnej

praktyki tzw. aprobaty ,,projektéw” decyzji procesowych prokuratoréw referentow. W ramach tej
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praktyki, decyzje procesowe poddawano nieformalnym konsultacjom przed ich podpisaniem, co
byto przejawem naruszenia ustawowo gwarantowanej niezaleznos$ci prokuratorow referentow.

W wyniku tej nieuprawnionej praktyki, kontrolujac tres¢ aktu oskarzenia sporzadzonego w
tej sprawie, pozyskano dwa dokumenty ro6zniace si¢ datg sporzadzenia: jeden datowany na dzien 31
grudnia 2020 r., drugi na dzien 5 stycznia 2021 r.

Analizujgc kwesti¢ zaskarzenia orzeczenia Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 10 czerwca
2021 r. o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego, nalezy podkresli¢, ze decyzji tej nie
sprzeciwial si¢ prokurator obecny w sadzie. Jednak juz w dniu 11 czerwca 2021 r. Prokurator
Rejonowa w Gdyni, Anna Pidrkowska, zwrécita si¢ do sadu o pilne nadestanie tresci wyroku,
nastepnie wnoszac o jego pisemne uzasadnienie.

W dniu 2 lipca 2021 r. Zastepca Prokuratora Rejonowego w Gdyni ztozyta apelacje, ktorej
tre$¢ czterokrotnie modyfikowano zgodnie z uwagami Prokuratury Okregowej w Gdansku.
Ostateczna, czwarta wersja apelacji, podpisana przez Zastgpce Prokuratora Rejonowego w Gdyni
Matgorzate Wrzask, zostata sporzadzona na podstawie nieformalnego polecenia kierownictwa
Prokuratury Okregowej oraz Regionalnej w Gdansku. Apelacja uzyskala formalng aprobate
Zastepcy Prokuratora Regionalnego w Gdansku, Malgorzaty Popadiuk, co jest kolejnym przyktadem
naruszenia ustawowo gwarantowanej art. 7 ustawy Prawo o prokuraturze niezaleznos$ci decyzyjnej
prokuratorow.

W ocenie Prokuratury Okregowej w Gdansku nie stwierdzono podstaw do zainicjowania
postgpowania kasacyjnego, cho¢ omawiano t¢ kwestie z Zastgpca Prokuratora Regionalnego w
Gdansku. Nie wdrozono formalnego nadzoru nad sprawg przez Prokuratur¢ Regionalng w Gdansku.

Prokuratura Regionalna w Gdansku uznata, iz finat postgpowania §wiadczyt o wadliwie
sprawowanym monitoringu przez Prokuratur¢ Okregowa w Gdansku. W konsekwencji zadano
wszczgcia postegpowania shluzbowego wobec prokuratora, ktéra w dniu 8 czerwca 2021 r.
zaakceptowala propozycje obroncy oskarzonego dotyczaca warunkowego umorzenia postgpowania.

Stosowne postgpowanie stluzbowe nie potwierdzito znamion przewinienia sluzbowego.
Mimo to prokurator zostata delegowana do Prokuratury Rejonowej w Gdyni, co zaprzeczano jako
powigzane z ustaleniami tego postgpowania. Jednoczesnie zarzadzono przeprowadzenie z nig

rozmowy dyscyplinujace;.

Analiza tej sprawy wskazuje, iz Prokurator Rejonowa w Gdyni oraz kierownictwo
Prokuratury Okregowej 1 Regionalnej w Gdansku byly zainteresowane prowadzeniem dochodzenia
PR 2 Ds. 2629.2020 w okreslonym kierunku. Wykonywano $cisle okreslone czynnosci procesowe,

a osoby wyrazajace lub mogace wyrazi¢ odmienng ocen¢ merytoryczng byty odsuwane od sprawy.
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Prokuratorzy ci byli rowniez poddawani dzialaniom noszacym cechy retorsji, w zwigzku z
podejmowanymi przez nich decyzjami procesowymi.
W sprawie dzialan prokuratorow w tej sprawie w Wydziale Spraw Wewngetrznych

Prokuratury Krajowej wszczete zostato §ledztwo.

66) Reklamy wyborcze w TVP

W dniu 11 lipca 2019 r. do Prokuratury Okregowej w Warszawie (PO | Ds 149.2019)
wptyneto zawiadomienie dwoch postanek o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 507 Ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, polegajacego na nieodptatnym $wiadczeniu ushug
reklamowych na rzecz KW Prawo 1 Sprawiedliwos$¢ przez TVP S.A.

Zawiadamiajgce powolaly si¢ na raporty przygotowane przez Towarzystwo Dziennikarskie i
Fundacj¢ Batorego. Zawiadomienie stanowi w duzej mierze cytaty z ww. raportow wraz z wlasng
oceng prezentowanych danych. Prokurator dotaczyt do akt wydruki ww. raportow.

W toku czynno$ci sprawdzajacych prokurator przestuchal w charakterze $wiadka
zawiadamiajaca, ktora doprecyzowala i rozwingta zasygnalizowany w uzasadnieniu zawiadomienia
zarzut naruszenia art. 21 Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. Poinformowata,
iz ztozyta skargi do KRRIT i PKW, przy czym Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata jej, ze tego
typu ocena dzialalno$ci nadawcow radiowych 1 telewizyjnych nie nalezy do kompetencji
Panstwowej Komisji Wyborczej, za§ KRRiT nie udzielita jej odpowiedzi.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2019 r. prokurator odméwit wszczecia dochodzenia
w sprawach:

e zaistnialego w nieustalonym okresie czasu, nie wczesniej jednak niz od dnia 13 sierpnia 2018
roku 1 nie pozniej niz do dnia 20 pazdziernika 2018 roku oraz od dnia 21 pazdziernika 2018
roku do dnia 3 listopada 2018 roku w Warszawie udzielenia Komitetowi Wyborczemu
“Prawo 1 Sprawiedliwos$¢”, w zwigzku z wyborami samorzadowymi, korzy$ci majatkowej o
charakterze niepieni¢znym w postaci nicodptatnego swiadczenia ustug reklamowych przez
TVP S.A. z/s w Warszawie, tj. 0 czyn z art. 507 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks
wyborczy,

e zaistnialego w nieustalonym okresie czasu, nie wczesniej jednak niz od dnia 6 kwietnia 2019
roku i nie pozniej niz do dnia 24 maja 2019 roku w Warszawie udzielenia Komitetowi
Wyborczemu ,Prawo 1 Sprawiedliwo$¢”, w zwigzku z wyborami do Parlamentu

Europejskiego IX kadencji, korzysci majatkowej o charakterze niepienigznym w postaci
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nieodptatnego §wiadczenia ustug reklamowych przez TVP S.A. z/s w Warszawie, tj. 0 czyn
z art. 507 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy.
Podstawg odmowy wszczecia byt art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (brak znamion czynu zabronionego).

Prokurator uznal, iz opisane przez zawiadamiajacego dziatania nie miaty charakteru
udzielania/przyjmowania korzysci majatkowej o charakterze niepieni¢znym, o ktérej] mowa jest w
art. 507 Kodeksu wyborczego, tj. wymienione przez zawiadamiajace zachowania w postaci
sprzyjania wylacznie partii rzadzacej, przez promowanie jej kandydatow, programu i osiggnigc,
pomijanie, o§mieszanie kandydatow i politykow opozycji, manipulowanie obrazem i dzwigkiem czy
kreowanie falszywych informacji nie stanowig czynnos$ci, ktora dostarczylaby Komitetowi
Wyborczemu ,,Prawo 1 Sprawiedliwos$¢” niepieni¢znych korzysci o charakterze majatkowym w
rozumieniu Kodeksu karnego, zwickszajac aktywa albo zmniejszajac pasywa tego komitetu
wyborczego w niedozwolony sposéb. Prokurator stwierdzil, iz nie mozna uznaé, aby opisane
dzialania mialy charakter ,reklamowy”, a nadto dajacy si¢ wyrazi¢ warto$cig ekonomiczng, gdyz
korzy$ci majatkowej nie mozna interpretowa¢ w sposob rozszerzajacy, poniewaz na gruncie prawa
karnego taka wyktadnia jest niedopuszczalna.

Wobec powyzszego prokurator nie stwierdzit, aby w sprawie doszto do realizacji wszystkich
znamion wystepku z art. 507 Kodeksu wyborczego 1 odmowit wszczecia dochodzenia. Prokurator
wprost zaznaczyt w uzasadnieniu postanowienia, ze przedmiotem prawnej oceny nie byly
podnoszone w tresci zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa zachowania,
stanowigce w opinii zawiadamiajacych naruszenie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii 1 telewizji, polegajace na oferowaniu przez TVP S.A. programoéw niecechujacych si¢
pluralizmem, bezstronnos$cia, wywazeniem i niezalezno$cia, gdyz powyzsze nalezy do ustawowych
zadan Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, jako organu panstwowego, ktorego ustawowym celem
jest ,,zapewnienie otwartego 1 pluralistycznego charakteru radiofonii 1 telewizji”.

Postanowienie zostato zaaprobowane przez Prokuratora Okregowego w Warszawie.

Pismami z dnia 16 pazdziernika 2019 r. zawiadamiajace zostaty zawiadomione o odmowie
wszczecia dochodzenia.

W odniesieniu do tej sprawy poza konkluzja, ze tego rodzaju zachowania mogty stanowic
naruszenie art. 21 ust 1 ustawy o radiofonii 1 telewizji i wskazania, Ze organem wlasciwym do
dokonania ocen w tym zakresie jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, brak wzmianki o
skierowaniu np. wystgpienia na podstawie art. 19 § 1 k.p.k. lub o wdrozeniu postegpowania
dotyczacego dzialan czy raczej zaniechan Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji pod katem

ewentualnego wystepku z art. 231 § 1 k.k.
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F)  Postepowania dotyczace wykorzystywania prokuratury dla

prywatnych celéw kierownictwa prokuratury

67) Ryczatty mieszkaniowe dla prokuratoréw Prokuratury Krajowej

Na podstawie zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestgpstw ztozonych przez
obywateli w Prokuraturze Okregowej w Warszawie za sygn. PO V Ds. 64.2017 prowadzone byto
postepowanie sprawdzajace dotyczace bezpodstawnych ryczattow mieszkaniowych dla
prokuratorow Prokuratury Krajowej. Referentem sprawy byt prok. Pawel Blachowski - Prokurator
Okregowy w Warszawie (szef jednostki).

W dniu 30 sierpnia 2017 r. wydal on postanowienie o odmowie wszczecia $ledztw na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego) w
sprawach:

e nicudostgpnienia przez pracownika MS, wbrew cigzacemu obowigzkowi, informacji
publicznej wnioskowanej przez Jarostawa K. pismem z dnia 2 lipca 2017 r., tj. 0 czyn z art.
23 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j,

e dziatania na szkodg interesu publicznego przez MS poprzez przekroczenie swoich uprawnien
i wydanie w dniu 6 grudnia 2016 r. w Warszawie rozporzadzenia w sprawie delegowania
prokuratorow do Prokuratury Krajowej lub Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Krajowej
Szkoly Sadownictwa 1 Prokuratury, a takze $wiadczen przystugujacym prokuratorom
delegowanym poza stale miejsce petnienia stuzby niezgodnie z dyspozycja art. 112 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o Prokuraturze, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.,

e przekroczenia w Warszawie, w blizej nieustalonym okresie, ale nie wcze$niej niz od dnia 4
marca 2016 r. uprawnien przez prokuratorow Prokuratury Krajowej pobierajacych
nienalezne im miesigczne ryczalty z tytulu delegowania do innej miejscowosci niz
miejscowos¢ bedaca siedzibg jednostki organizacyjnej prokuratury, w ktérej pehnili stuzbe,
nie bedacej miejscem ich statego zamieszkania, co stanowito dziatanie na szkode interesu
publicznego, tj. 0 czyn z art. 231 § 1 k.k.,

e dziatania na szkod¢ interesu publicznego przez podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci poprzez przekroczenie w okresie od 4 do 12 pazdziernika 2016 r. swoich
uprawnien przy procedurze wyboru prezesa Sadu Okregowego w Siedlcach, tj. 0 czyn z art.
231 § 1 kk.
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Odnos$nie czynu II i III, prokurator w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze rozporzadzenie
zostalo wydane 1 podpisane przez Ministra Sprawiedliwos$ci w dniu 6 grudnia 2016 r., a nastgpnie
opublikowane w Dzienniku Ustaw z dnia 9 grudnia 2016 r. Przedmiotowy akt wykonawczy zostat
wydany na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 112 ustawy Prawo o prokuraturze
przez uprawniony organ, zgodnie z delegacja ustawowa.

Zdaniem Prokuratora Okrggowego w Warszawie, rozporzadzenie to stato si¢ czescig
polskiego porzadku prawnego z uptywem 7 dni od dnia ogloszenia. Prokurator uznal, ze Zbigniew
Ziobro dziatal na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 112 ustawy Prawo o
prokuraturze, ktore uprawniato go do wydania tego aktu prawnego. Tym samym pobieranie przez
czg$¢ prokuratoréw Prokuratury Krajowej miesigcznych ryczattdéw mieszkaniowych z tytutu zwrotu
kosztow zamieszkania byto zgodne z obowigzujagcymi przepisami prawa, tj. § 12 w zw. z § 14
wspomnianego rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 112 ustawy Prawo o prokuraturze.

W dniu 21 pazdziernika 2019 r. do Prokuratury Okregowej w Warszawie wptyngto
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, ztozone przez Stowarzyszenie
Prokuratoréw ,.Lex Super Omnia”. Prokurator Okregowy w Warszawie, bedacy referentem tej
sprawy, potraktowat powyzsze zawiadomienie jako wniosek o podjgcie sprawy zlozony w trybie art.
327 § 1 k.p.k. Nastepnie, w dniu 12 listopada 2019 r., pismem poinformowal Stowarzyszenie, iz brak
jest podstaw do podjgcia postgpowania, bowiem nie przedstawiono nowych faktow mogacych
stanowi¢ podstawe do przyjecia przez prokuratora odmiennego pogladu co do zbadanego juz
zdarzenia.

Postgpujac w ten sposob, Prokurator Okregowy w Warszawie pozbawil Stowarzyszenie
konstytucyjnego prawa do sadu. Decyzja ta byta niezasadna z przyczyn oczywistych, co potwierdza
stanowisko Prokuratury Okrggowej w Warszawie, ktora w dniu 26 marca 2024 r. podjeta
postepowanie 1 przekazata sprawg¢ do Prokuratury Okregowej w Koninie. Prokuratura ta wszczeta
sledztwo w przedmiotowej sprawie.

Zdaniem badajacego, Zbigniew Ziobro jako Minister Sprawiedliwo$ci, w dniu 6 grudnia
2016 r. przekroczyt swoje uprawnienia w celu osiagnigcia korzysci majatkowej przez prokuratorow
Prokuratury Krajowej. Mialo to nastgpi¢ poprzez wydanie rozporzadzenia z przekroczeniem
delegacji ustawowej zawartej w art. 112 ustawy Prawo o prokuraturze. W wyniku tego 29
prokuratorow otrzymato w okresie od marca 2016 r. do 9 sierpnia 2018 r. nienalezne comiesigczne
$wiadczenia w postaci ryczattu mieszkaniowego na taczng kwote 2.329.315 zt, czym dzialal na
szkode Skarbu Panstwa, tj. czyn z art. 231 § 2 k.k.

Redaktor Ewa Ivanova opisata w 2017 r. powyzsze oczywiste 1 razgce nieprawidtowosci w

artykule zatytulowanym ,Finansowe eldorado dla trzymajacych wladz¢ w prokuraturze”. Na
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podstawie informacji publicznej wykazata, ze w dniu 12 kwietnia 2017 r. ryczalty mieszkaniowe w
kwocie 2700 zl miesigcznie pobierato 29 prokuratorow Prokuratury Krajowej. Bogdanowi
Swieczkowskiemu, Markowi Pasionkowi i Robertowi Hernandowi prawo do ryczattu zostalo
przyznane w dniu 4 marca 2016 r., tj. w dniu wejécia w zycie ustawy Prawo o prokuraturze.

Pelnomocnik Prokuratury Krajowej, radca prawny Matgorzata Ulaszonek-Kubacka,
wezwala dziennikarke, portal ,,Polska méwi” oraz komentatora dziennikarskich ustalen prokuratora
Krzysztofa Parchimowicza, do usuni¢cia skutkow naruszenia dobr osobistych. Portal usunat artykut
ze swojej strony internetowej, a w konsekwencji Prokuratura Krajowa nie wniosta pozwow.

Stowarzyszenie ,,Ad Vocem” zlozylo wobec cztonkow zarzadu Stowarzyszenia
Prokuratorow ,.Lex Super Omnia” zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
polegajacego na zawiadomieniu o niepopelnionym przestepstwie 1 falszywym oskarzeniu.
Postgpowanie karne prowadzita Prokuratura Okrggowa w Ostrotgce.

W wyniku dokonanej analizy uznano, ze zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia zachowania

prokuratorow pod katem odpowiedzialnosci karne;.

68) Ryczatt mieszkaniowy dla sedziego

W sprawie o sygn. akt PO I Ds. 192. 2018 Prokuratury Okregowej w Warszawie w dniu 16
pazdziernika 2018 r. prokurator referent wydat postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa w
sprawie:

e przekroczenia uprawnien w dniu 22 stycznia 2018 r. w Warszawie przez Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, poprzez wydanie decyzji o przeniesieniu stuzbowym
sedziego Jerzego D. z Sadu Okrggowego w Lublinie do Sagdu Okregowego w Siedlcach oraz
o delegowaniu go do pelnienia obowigzkoéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie
podczas petnienia funkcji wiceprezesa tego sadu i tym samym dziatanie na rzecz szkode
interesu publicznego, jest to czyn z art. 231 § 1 k.k. - na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. -
wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego,

e doprowadzenia w okresie od 22 stycznia 2018 r. do 6 wrze$nia 2018 r. w Lublinie, w celu
osiggnigcia korzysci majatkowe] do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu
Panstwa w kwocie 15 523,87 zt poprzez wprowadzenie w btad co do faktycznego miejsca
zamieszkania oraz miejsca wykonywania pracy - wskazanych we wniosku o wypflate
swiadczen przystugujacych z tytutu delegowania, odpowiadajacych wartosci przyznanego

dodatku mieszkaniowego w wysokosci ustalonej na podstawie § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
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Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie delegowania s¢dziow do
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury oraz
swiadczen przystugujacych sedziom delegowanym, to jest czyn z art. 286 § 1 k.kk. na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. - wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu

zabronionego.

Badajacy uznat decyzje za przedwczesng, wskazujac, iz podczas przeprowadzonego
postgpowania sprawdzajacego nie podjeto czynnosci zmierzajacych do ustalenia zasadnos$ci decyzji
o przeniesieniu s¢dziego Jerzego D. z miejsca stuzbowego w Sadzie Okrggowym w Lublinie na
miejsce stuzbowe w Sadzie Okregowym w Siedlcach. Jest to szczegdlnie istotne przy uwzglednieniu
faktu, iz Jerzy D., wobec powierzenia funkcji wiceprezesa Sadu Apelacyjnego w Lublinie, nie
swiadczyt pracy w miejscu przeniesienia.

Istotng pozostaje takze okolicznos$¢, iz przyznany Jerzemu D. ryczalt mieszkaniowy, w
zwigzku z przeniesieniem na miejsce stuzbowe w Siedlcach, miat stuzyé zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych w miejscu oddelegowania, to jest w Lublinie. Sedzia od wielu lat sam regulowat te
potrzeby, wykonujac czynnosci w Sadzie Okrggowym w Lublinie jeszcze przed przeniesieniem.

W zwiazku z powyzszym decyzje o przeniesieniu nalezato oceni¢ takze w aspekcie nie tyle
wzmocnienia kadrowego Sadu Okrggowego w Siedlcach, co ewentualnego przysporzenia Jerzemu
D. dodatkowego sktadnika wynagrodzenia. Sktadnik ten miat stuzy¢ na pokrycie kosztow
zamieszkania w Lublinie, ktore wczesniej jako sedzia Sadu Okregowego w Lublinie, mieszkajacy w
Biatej Podlaskiej, ponosit samodzielnie. Okolicznosci te nalezy zweryfikowaé¢ po wszczeciu
postepowania, takze z udzialem osob objetych zawiadomieniem o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa.

W wyniku dokonanej analizy uznano, ze zachodzi konieczno$¢ rozpoznania sprawy

wytudzenia ryczattow mieszkaniowych.

69) Zakup mebli przez Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu

Postepowanie o sygn. akt 3041-3.Ds.151.2024 (poprzednia sygn. akt 3041-3.Ds.239.2022)
Prokuratury Okregowej w Warszawie dotyczyto przekroczenia uprawnien i niedopeinienia
obowigzkow w okresie od 5 sierpnia 2021 r. do dnia 23 grudnia 2021 r. we Wroctawiu przez
funkcjonariusza publicznego - Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu poprzez udaremnienie, w

celu osiggnigcia korzys$ci majatkowej, przetargu publicznego w zwigzku z zawarciem umow na
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opracowanie koncepcji i projektu aranzacji wngtrz siedziby Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu
przy ul. Pitsudskiego 76/78 oraz na dostawe mebli biurowych wraz z montazem dla wskazanej
prokuratury na taczng kwote brutto 890 900 zt, czym dziatano na szkode interesu publicznego tj. o
czyn z art. 231 § 2 k.k. i art. 305 § 1 k.k.

W dniu 21 lutego 2023 r. wydano postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa.

Badajacy uznat jednak te decyzje za niezasadng. Wskazal, ze kierownictwo Prokuratury
Regionalnej we Wroctawiu wydatkowato §rodki publiczne na zakup luksusowych, wtoskich mebli
do swoich gabinetdow bez uzasadnienia dla takiego dziatania. Zakupu dokonano z razacym
naruszeniem praktycznie wszystkich obowigzujacych procedur.

Liczne naruszenia przepisOw umozliwity takie uksztattowanie postgpowania, by wykonawca
zamoOwienia zostal konkretny podmiot prywatny — Biuro Koncept, dostarczajagcy meble wloskiego
producenta LAS. Wydatek o wartosci 850 tys. zl powinien zosta¢ przeprowadzony w ramach
procedur przetargowych zgodnie z Prawem zamowien publicznych. Jednak procedura przetargowa
uniemozliwitaby zakup tak drogich mebli, poniewaz wygralby oferent przedstawiajacy
najkorzystniejsza ofert¢ na meble o danych cechach. Meble wloskiej marki LAS z pewnoscia nie
spetnityby tych kryteriow.

W celu zakupu wykorzystano wyjatek od obowigzku zastosowania procedury przetargowe;j
dotyczacy prac wykonywanych przez osoby pozbawione wolnos$ci. Byto jednak oczywiste, ze meble
marki LAS nie sg produkowane przez przedsigbiorstwo panstwowe prowadzace przywi¢zienny
zaklad pracy. Ponadto, ignorowano fakt, iz stosowanie tego wyjatku jest ograniczone do kwot
zamoOwienia nieprzekraczajacych 130 tys. euro netto. Wycena przekraczata prog unijny o ponad 100
tys. zt, mimo czego zignorowano przepisy i1 nie przeprowadzono procedur przetargowych.

Zamiast przepisOw Prawa zamoéwien publicznych zastosowano uproszczone procedury
okreslone w Zarzadzeniu 45/2021, ktére byty takze stosowane z naruszeniem prawa. Dotyczyty one
zakupow o wartosci ponizej 130 tys. zt, podczas gdy warto§¢ zamowienia byta kilkukrotnie wyzsza.
Dodatkowo wybor podmiotdw, do ktorych skierowano zapytania ofertowe, byt razaco sprzeczny z
zasadami prawa i logiki. Zapytania skierowano do trzech podmiotow, z ktorych dwa nie prowadzity
dziatalno$ci w zakresie zamdwienia. Wszystkie te podmioty byty w trakcie taczenia si¢ w jeden.

Warunki konkursu ofert wykluczaly mozliwos¢ przygotowania oferty na ,,meble na wymiar”,
determinujac konieczno$¢ zwrocenia si¢ do konkretnego posrednika oferujacego meble wloskiego
producenta. W dokumentacji przestanej oferentom jawnie wskazano konkretne modele mebli, bez
podawania ich doktadnych wymiaréw i1 cech. Z tego wzgledu realizacja zamowienia mogla by¢

przeprowadzona wytacznie przez zakup mebli od okreslonego podmiotu prywatnego.
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Na brak uczciwo$ci postepowania wskazuje takze fakt, iz dokumentacje techniczng
dotyczacg gabinetow dostarczono w sposdb nieformalny i nieodplatny przez faktycznego
wykonawce zamowienia — Biuro Koncept. W ten sposob Biuro Koncept tworzyto oferte dotyczaca
specyfikacji, ktoérg samo wytworzyto i dostarczyto. Dodatkowo, Biuro Koncept sporzadzito wycene
przedmiotu zamowienia na pi¢¢ dni przed oficjalnym skierowaniem zapytania ofertowego, CO
swiadczy o wezesniejszej wiedzy na temat szczegotow postgpowania.

Podsumowujac, przedstawione okolicznosci w pelni wskazuja na celowe dziatanie i
konkretne nastawienie Prokuratora Regionalnego do zakupu mebli. Sprawa jest aktualnie podjeta, a

sledztwo kontynuowane.

70) Prokurator Okregowy w Warszawie i afera hejterska

W sprawie 0 sygn. akt 3042-1.Ds.104.2022 Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w
Warszawie w dniu 27 wrze$nia 2022 r. wydano postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa w
sprawie w blizej nieustalonym czasie, lecz nie wczesniej niz w 2018 r. podszywania si¢ pod osobe
Mariusza Dubowskiego (Prokuratora Okregowego w Warszawie) i wykorzystania jego danych
osobowych, w celu wyrzadzenia szkody osobistej, na grupie utworzonej w komunikatorze
WhatsApp, ktorej cztonkami miaty by¢ osoby ze srodowiska sedziowskiego taczone z popetnianiem
przestepstw, a z ktorej to grupy prowadzone konwersacje miaty zosta¢ upublicznione przez
dziennikarzy wspotpracujacych z serwisem Onet.pl i OKO.press, tj. o czyn z art. 190 a § 2 k.k.
Podstawa odmowy wszczecia byt brak wniosku o $ciganie pochodzace od osoby uprawnionej (art. 7
§ 1 pkt 10 k.p.k.).

W uzasadnieniu prokurator referent wskazat, ze fakt nieodbierania kierowanych do Mariusza
Dubowskiego pism wskazuje, ze nie jest On zainteresowany prowadzeniem postgpowania
przygotowawczego, nie zada Scigania sprawcOoOw 1 nie planuje skladania wniosku o $cigania w
powyzszym zakresie. Tymczasem zarowno wezwanie do stawiennictwa do prokuratury, jak rowniez
odpis decyzji o odmowie wszczgcia $ledztwa byly “omytkowo” wysytane pod niewlasciwy adres.
Jednoczesnie korespondencji nie wysylano na powszechnie znany adres pracy Mariusza
Dubowskiego (byt on szefem drugiej w Warszawie prokuratury okregowe;j).

Biorac pod uwage powyzsze “pomytki” nalezy skutecznie doreczy¢ korespondencije
Mariuszowi Dubowskiemu i umozliwi¢ mu wyrazenia stanowiska w przedmiocie ztozenia wniosku
o $ciganie, tym bardziej, ze z medialnych doniesien wynikato, ze zaprzeczal swojemu udziatu w

grupie sedziowskiej funkcjonujacej na WhatsAppie.
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71) Sprawy zwigzane ze $miercig ojca Ministra Sprawiedliwosci

Sprawa dotyczaca zgonu ojca bytego Ministra Sprawiedliwosci prowadzona jest od 2006 r.
Poczatkowo zostata zarejestrowana w Prokuraturze Rejonowej Krakow-Srodmiescie Wschod w
Krakowie za sygn. akt 1 Ds. 100/06, p6zniej przejeta przez Prokurature¢ Rejonowg w Ostrowcu
Swictokrzyskim i zarejestrowana za sygn. akt 3 Ds 72/07. Postepowanie w niniejszej sprawie zostato
w dniu 14 kwietnia 2008 r. zakonczone decyzja o umorzeniu.

W wyniku zlozonego zazalenia powyzsza decyzja zostala uchylona, a sprawa zostata
przekazana prokuraturze do ponownego rozpoznania.

Sledztwo byto kontynuowane za sygn. akt 3 Ds. 319/08. Postanowieniem z dnia 15 czerwca
2011 r. zostalo umorzone. Po uprawomocnieniu si¢ powyzszego rozstrzygniecia petnomocnik
pokrzywdzonej K.K.Z. ztozyl do sadu subsydiarny akt oskarzenia.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescie w
Krakowie umorzyt sprawe na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Postanowienie to zostato zaskarzone.
W dniu 28 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

W dniu 27 grudnia 2012 r. Prokurator Generalny na wniosek K.K.Z. wniost do Sadu
Najwyzszego kasacje, ktora w dniu 14 marca 2013 r. Sad Najwyzszy uwzglednit i uchylit orzeczenie
Sadu Okregowego w Krakowie, w nastgpstwie czego ten uchylil postanowienie Sagdu Rejonowego
dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie z dnia 24 lutego 2012 r. W konsekwencji postepowanie
karne zainicjowane subsydiarnym aktem oskarzenia byto prowadzone od poczatku.

Wskazaé nalezy, ze w 2012 r. w Prokuraturze Okregowej w Tarnobrzegu byly prowadzone
dwa postepowania:

e V Ds 40/12 dotyczace przedstawienia falszywej opinii sadowo - lekarskiej sporzadzonej w dniu
31 maja 2011 r. w Katowicach przez bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowe;j i
Toksykologii Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach majacej stuzy¢ za dowod w
postepowaniu przygotowawczym 3 Ds. 319/08 prowadzonym przez PR w Ostrowcu
Swietokrzyskim, tj. o czyn z art. 233 § 4 k.k. - zakonczone decyzja o odmowie wszczecia
Sledztwa;

e V Ds 34/12 dotyczace przekroczenia uprawnien 1 niedopelnienia obowigzkdéw przez
prokuratorow poprzez utrudnianie i udaremnianie postgpowania przygotowawczego o sygn. akt
1 Ds. 100/06 Prokuratury Rejonowej Krakéw Srodmiescie - Wschéd i 3 Ds. 319/08 Prokuratury
Rejonowej w Ostrowcu Swictokrzyskim w sprawie narazenia J.Z. na bezposrednie

niebezpieczenstwo utraty zycia, w nastgpstwie ukrywania, usuwania oraz dopuszczenia do
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zagubienia 1 zniszczenia materiatu dowodowego w tych sprawach w postaci zdje¢ RTG klatki
piersiowej J.Z. oraz kostek parafinowych zawierajagcych materiat biologiczny i preparatow
histopatologicznych niezbednych do wydania przez biegtych prawidlowej opinii, tj. o czyn z art.

231 § 1 k.k. 1art. 239 § 1 k.k. - zakonczone postanowieniem o umorzeniu $ledztwa.

Ponadto ustalono, ze na podstawie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa z
dnia 12 pazdziernika 2015 r. ztozonego przez K.K.Z., pod nadzorem Prokuratury Rejonowej
Krakow-Srodmiescie Wschod w Krakowie prowadzone byto postepowanie o czyn z art. 271 § 1 k.k.
Nastepnie w okresie od 24 marca 2016 r. do 05 kwietnia 2016 r. postgpowanie prowadzone bylo w
Prokuraturze Okregowej w Krakowie, w okresie od 6 kwietnia 2016 r. do 31 stycznia 2017 r. w
Matopolskim Wydziale Zamiejscowym Departamentu do Spraw Przest¢pczo$ci Zorganizowane;j |
Korupcji.

W Departamencie tym w dniu 26 kwietnia 2016 r. wszczgto §ledztwo w zakresie 8 czynow.
W toku postepowania przedstawiono zarzuty 3 lekarzom, w tym Pani W.C. Decyzja Prokuratora
Krajowego z dnia 31 stycznia 2017 r. Prokuratura Regionalna w Krakowie zostata wyznaczona do
kontynuowania postepowania za sygn. akt RP VII Ds 4.2017. Po dokonaniu analizy cato$ci materiatu
skierowano dwa akty oskarzenia i jeden wniosek o warunkowe umorzenie post¢powania przeciwko
lekarzom. Po wykonaniu zaplanowanych czynno$ci procesowych, prokurator referent, po
wczesniejszym zasygnalizowaniu Prokuratorowi Regionalnemu w Krakowie zamiaru umorzenia
Sledztw, przekazal mu projekt tej decyzji. Ten polecit mu powstrzymanie si¢ z podpisaniem
koncowej decyzji merytorycznej, do czasu otrzymania stanowiska Prokuratury Krajowe;.
Przeprowadzona analiza sprawy w Departamencie Postgpowania Przygotowawczego wykazata
konieczno$¢ uzupelnienia materiatu $ledztwa. Aktualnie sprawa pozostaje zawieszona, bedzie ona
przedmiotem badania zespotu w II etapie jego prac.

Kolejne postgpowanie prowadzone jest w Malopolskim Wydziale Zamiejscowym
Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej 1 Korupcji Prokuratury Krajowej za sygn.
akt PK IV WZ Ds 34.2016 i obejmuje co do zasady dwa aspekty dotyczace uzupehniajacej opinii
sadowo - lekarskiej z dnia 29 stycznia 2016 r. opracowanej do sprawy rozpoznawanej przez Sad
Rejonowy dla Krakowa - Srodmiescie w Krakowie XIV Wydziat Karny pod sygn. akt XIV K 709/11:
rozliczenie kosztow tej opinii i ocena warto$ci merytorycznej opinii uzupelniajacej przez pryzmat
art. 618f § 4b k.p.k. Powyzsze postgpowanie bedzie rowniez przedmiotem badania zespotu w II
etapie jego prac.

Z informacji uzyskanej z Prokuratury Regionalnej w Krakowie wynika, ze dotychczasowe

koszty zwigzane m.in. z powotywaniem bieglych réznych specjalnosci, w tym biegltych Centrum
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Medycyny Sadowej z Lozanny oraz thumaczen wyniosty 146.565,71 zl, koszty wyliczone na etapie
postepowania przygotowawczego Prokuratury Rejonowej w Ostrowcu Swietokrzyskim - 371.229,70
zt, za$ koszty kwestionowanej uzupetniajacej opinii sgdowo - lekarskiej z dnia 29 stycznia 2016 r.
opracowanej przez Katedre i Zaktad Medycyny Sadowej w Katowicach w sprawie rozpoznawanej
przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmieécie w Krakowie XIV Wydziat Karny (sygn. akt XIV
K 709/110) to 371.648,98 zl. Laczna kwota wydatkowanych dotychczas srodkow to 889.444,39 zi.

Trudno znalez¢ rodzing lub osoby, ktore po stracie osoby najblizszej w okolicznosciach
budzacych ich watpliwosci, moglyby liczy¢ na tak wszechstronne i dlugotrwate (14 lat) wyjasnianie
sprawy z mozliwos$cia wywotywania opinii bieglych zagranicznych, w sytuacji czestego braku
srodkoéw na powotywanie biegtych w Polsce.

Abstrahujac od tych spraw, niezrozumiatym i nieakceptowalnym jest prowadzenie przez
prokuratur¢ postepowan w celu ich wykorzystania dla ztozenia wniosku o wylaczenie sedziego z
rozpoznawania sprawy prywatnej, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

W sprawie o sygn. akt RP VII Ds 2.2017 Prokuratury Regionalnej w Katowicach w dniu 31
stycznia 2017 r. Zastgpca Prokuratora Generalnego Krzysztof Sierak na podstawie § 116 ust. 5
regulaminu prokuratorskiego skierowal do Prokuratury Regionalnej w Katowicach kopig
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa z art. 231 § 1 k.k. ztozonego przez K. K.Z.
dotyczacego sedzi Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescie w Krakowie. Z tresci
zawiadomienia wynikalo, ze dotyczy ono akceptacji kosztow opinii uzupetniajacej sporzadzonej
przez bieglych ze SUM w Katowicach, mimo, Ze opinia byla nienalezycie sporzadzona,
niekompletna 1 wewng¢trznie sprzeczna. Nadto zawiadamiajagca wskazala, ze prokuratura w
Krakowie postawila jednemu z bieglych zarzut wyludzenia nalezno$ci za wydanie przedmiotowe;j
opinii. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze oryginal zawiadomienia zostat skierowany do
Matopolskiego Wydzialu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestgpczosci Zorganizowanej
1 Korupcji Prokuratury Krajowej do sprawy PK IV Wz Ds 34.2016, ktory przekazano do Prokuratury
Regionalnej w Katowicach w dniu 3 lutego 2017 r. W dniu 1 lutego 2017 r. prokurator referent
zwroécit sig¢ do Matopolskiego Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczo$ci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej (sygn. akt PK IV Wz Ds. 34.2016) o przekazanie
uwierzytelnionych materiatbw w sprawie oszustwa na szkode Skarbu Panstwa w zwigzku z
wydaniem uzupelniajacej opinii sagdowo-lekarskiej z dnia 29 stycznia 2016 r. do sprawy Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescie, pozostajacych w merytorycznym zwiazku z wydaniem
przez ww. sad postanowienia z dnia 9 maja 2016 r. w przedmiocie przyznania wynagrodzenia dla
biegltych w wysokos$ci 371.648,98 zt z tytutu jej opracowania. Tego samego dnia, nie powotujac si¢

na ww. pismo, Naczelnik Matopolskiego Wydzialu Zamiejscowego Departamentu do Spraw
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Przestgpczo$ci Zorganizowanej 1 Korupcji Prokuratury Krajowej prok. Piotr Krupinski przekazat
kopie materiatow z PK IV WZ Ko 46.2016, wsrod ktorych znajdowaly si¢ kopie materialow z
postepowania prowadzonego za sygn. akt PK IV WZ Ds. 34.2016. Ponadto w dniu 1 lutego 2017 r.
prokurator referent zwrocit si¢ do Prokuratury Regionalnej w Krakowie o przekazanie kopii
materialdbw z prowadzonego tam $ledztwa, dotyczacego niszczenia dowodow rzeczowych w toku
prawomocnie umorzonego postepowania przygotowawczego Prokuratury Rejonowej w Ostrowcu
Swietokrzyskim, jak i wywolanym subsydiarnym aktem oskarzenia w tej sprawie postepowaniem
sadowym zawistym przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Srodmiescie (sygn. akt XIV K 709/11).

Materiaty te prokurator referent otrzymal w dniu 9 lutego 2017 r., ale mimo 30 dniowego
terminu wynikajgcego z art. 305 k.p.k. na podjecie decyzji o wszczgciu $ledztwa, nie czekat na
powyzsze materiaty i w dniu 3 lutego 2017 r. wszczat sledztwo w sprawie zaistnialego od przetomu
trzeciego kwartatu 2014 r. do dnia 9 maja 2016 r. w Krakowie, umys$lnego zachowania, polegajacego
na podjeciu dziatan przez s¢dzi¢, w ramach sprawy XIV K 709/11 poprzez przekroczenie uprawnien
wynikajacych z art. 2 § 1 ustawy z dnia 27.07.2001r. prawo o ustroju sadow powszechnych i
niedopelieniu obowigzkdéw wynikajacych z art. 16 k.p.k. 1 355 k.p.k., a takze § 61 ust. 1 pkt 1
regulaminu urzgdowania sadéw powszechnych w ten sposdb, Zze zorganizowata i odbyla
dyskrecjonalne spotkanie osobiste i kontakty telefoniczne z biegtymi, poza jawng rozprawa sadowa
i posiedzeniem, dazac do pozyskania uzupehiajacej opinii sadowo - lekarskiej biegltych, po jej
uzyskaniu, catkowicie pomijajac nakaz ustalenia kosztéw wynagrodzenia biegltych z tytutu wydane;j
opinii w dniu 29 stycznia 2016 r. na podstawie kodeksowych kryteriow, zawartych w art. 618 £ § 2
1 § 4b k.p.k., nie dokonata odpowiedniego obnizenia tego wynagrodzenia, stwarzajagc warunki do
obcigzenia rachunku nabywcy kwota 371.648,98 zI tytulem wydatkow tymczasowych, czym dziatata
na szkode¢ interesu publicznego, tj. dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, w rozumieniu mozliwosci
powstania w odbiorze publicznym watpliwosci co do tego, ze prowadzone postgpowanie dowodowe
jest obarczone brakiem bezstronnosci 1 rzetelnosci za sprawg zachowan 1 wptywow o charakterze
pozaprocesowym oraz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu Rejonowego dla
Krakowa Srodmiescie, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. W dniu 3 lutego 2017 r. prokurator referent o
podjetej decyzji poinformowat faxem prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescie w
Krakowie, natomiast K. K.Z. dopiero w dniu 6 lutego 2017 r.

Pospiech prokuratora referenta wynikat stad, ze na 6 1 7 lutego 2017 r. s¢dzia przewodniczaca
wyznaczyla dwa koncowe terminy rozprawy w sprawie prowadzonej na podstawie subsydiarnego

aktu oskarzenia ztozonego przez rodzing Z.
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W dniu 7 lutego 2017 r. sad oddalit wnioski dowodowe pokrzywdzonych i wéwczas prok.
Pawet Baca ztozyt wniosek o wylaczenie Sedzi Przewodniczacej w zwigzku z wszczgciem Sledztwa
1 przeniesienie procesu poza apelacje krakowska.

Wydane przez prokuratora referenta postanowienie o wszczecie sledztwa bylo niezasadne,
zgodnie bowiem z tre$cig zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa, postepowaniem
objetym miata by¢ akceptacja kosztow opinii uzupetniajacej sporzadzonej przez bieglych ze SUM
w Katowicach, a watek ten objety jest w dalszym ciggu przedmiotem S$ledztwa prowadzonego w
Matopolskim Wydziale Zamiejscowym Departamentu do Spraw Przestgpczosci Zorganizowane;j i
Korupcji Prokuratury Krajowej, jak i kwestia zwigzana z oceng warto§ci merytorycznej opinii
uzupeltniajacej przez pryzmat art. 618 f § 4 b k.p.k. w kontekscie jej spdjnosci, zupetnosci i
rzetelnosci. Prawda jest tez to, ze w Ww. postepowaniu, w materiatach przekazanych prokuratorowi
referentowi tej sprawy znajdowalo si¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutu jednemu z lekarzy z
dnia 18 listopada 2016 r. o czyn z art. 286 § 1 k.k., ktory w swoim opisie wskazuje na wprowadzenie
w blad Sedzi Agnieszki Pilarczyk co do faktycznego kosztu wykonania opinii oraz sposobu jego
ustalenia.

Zdaniem badajacego, $ledztwo zostato wszczete tylko 1 wylacznie po to, aby mée ztozyé
wniosek o wylaczenie sedziego od rozpoznawania sprawy przez Sad Rejonowy dla Krakowa -
Srédmiescie w Krakowie XIV Wydziat Karny pod sygn. akt XIV K 709/11.

Przez okres ponad roku prokurator referent przeprowadzat ogledziny akt innych postepowan
zwigzanych ze $miercig J.Z. (od 03 lutego 2017 r. do 8 maja 2018 r.), wydawal postanowienia o
zadaniu wydania danych telekomunikacyjnych, od 9 maja 2018 r. przeprowadzal czynnosci w
postaci przeshuchiwania bieglych, kilkukrotnie zlecajac CBA przestuchanie protokolantki sedzi
przewodniczacej zadajac swiadkom pytania o kontakty osobiste lub telefoniczne z sedzig. Ponadto
W sposob bezpodstawny, wychodzac poza zakres $ledztwa i zawiadomienia 0 podejrzeniu
popelnienia przestepstwa rozszerzyt jego zakres o badanie watku, dotyczacego zawinionej utraty
dowodow rzeczowych (preparatow histopatologicznych pochodzacych z tkanek ciata zmartego J.
Z.) zabezpieczonych w trakcie sadowo lekarskiej autopsji zwlok tego pacjenta na 27 szkietkach
laboratoryjnych 1 27 bloczkach parafinowych, ktory jest objety przedmiotem $ledztwa
prowadzonego przez Prokuratur¢ Regionalng w Krakowie za sygn. akt RP VII Ds. 4.2017.
Prokurator referent skrupulatnie gromadzit roéwniez protokoty z rozpraw postgpowania
odwotawczego od wyroku sadu I instancji, jak réwniez zbierat informacje o aktualnym stanie sprawy
o sygn. akt PK IV WZ Ds. 34.2016, w tym uzyskal postanowienie o powotaniu zespotu biegtych z

Uniwersyteckiego Centrum Medycyny Sagdowej w Lozannie.
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Wskaza¢ nalezy, ze niedopuszczalnym bylo Zadanie przez prokuratora referenta wykazu
wszystkich potaczen wychodzacych 1 przychodzacych, wiadomosci SMS z podaniem stacji
przekaznikowych BTS dotyczacych telefonu Sedzi Agnieszki Pilarczyk i inwigilowanie innych
0sob: rodziny, sedzidow, znajomych, tym bardziej, ze majac na wzgledzie daty wydania postanowien,
tj. 1 marca 2017 r., a takze przewidziany ustawa dwunastomiesi¢czny okres retencji danych
telekomunikacyjnych, nie sposob przychyli¢ si¢ do stanowiska prokuratora referenta, iz powyzsze
dziatanie mogto zmierza¢ do ustalenia okolicznosci majacych znaczenie dla toczacego si¢
postgpowania. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze rzekome kontakty Sedzia Pilarczyk miata mie¢ w czasie,
gdy zamierzata uzyska¢ uzupetniajaca opini¢ sadowo - lekarska, biegli wydali opini¢ w dniu 29
stycznia 2016 r. W dacie wydania postanowienia nie byly zatem juz dostepne dane
telekomunikacyjne dotyczace okresu sprzed wydania opinii, kiedy zdaniem prokuratora, se¢dzia
moglta odbywac ,,dyskrecjonalne” spotkania osobiste i kontakty telefoniczne z opiniujgcymi.
Ponadto wskaza¢ nalezy, iz okoliczno$¢ uzyskiwania w pdzniejszym okresie §ledztwa m.in. danych
telekomunikacyjnych dotyczacych numerow telefondéw, ktére jedynie pojawity si¢ w uzyskanych
billingach s¢dzi Agnieszki Pilarczyk, a to tylko dla zbadania, czy hipotetyczne ewentualne kontakty
pomiedzy sedzig a bieglymi realizowane byly za posrednictwem innych oséb, z ktéorymi miata ona
kontakt telefoniczny wskazuje, iz w toku $ledztwa podejmowano szereg czynnos$ci celem dotarcia
do jakichkolwiek danych, ktore mogltyby cho¢ uprawdopodobni¢ przyjete hipotezy obcigzajace
sedzig.

Zdaniem badajacego, w okoliczno$ciach sprawy brak bylo danych uzasadniajgcych
podejrzenie popelnienia przestepstwa, ktore legitymowatyby pozyskiwanie, zwlaszcza w tak
szerokim zakresie, danych dotyczacych prywatnego numeru. W tym wzgledzie doszto do naruszenia
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, jak réwniez standardow  konstytucyjnych i
konwencyjnych wobec nadmiernej ingerencji w prawo do ochrony tajemnicy komunikowania si¢
oraz ochrony prawnej zycia prywatnego.

W dniu 20 grudnia 2023 r., a wigc po ponadto 6 latach prowadzenia tego postgpowania,
prokurator referent wydal postanowienie o umorzeniu $ledztwa, wyodrebniajac kilka czynow
dotyczacych przestgpstwa urzedniczego okreslonego w art. 231 § 1 k.k. - na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k., czyli uznajac brak znamion czynu zabronionego. Odpis decyzji zostat doreczony
pokrzywdzonym i Prezesowi Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescie.

Analiza uzasadnienia powyzszej decyzji wskazuje, ze nie potrzeba bylo prowadzi¢ przez
ponad 6 lat sledztwa, aby dojs¢ do wniosku, ze sposob postepowania Sedzi Agnieszki Pilarczyk jako
sgdu rozpoznajgcego sprawg XIV K 709/11 pozostawatl w sferze orzeczniczej autonomii sedziego i

podlega ewentualnej weryfikacji w trybie procesowym w ramach kontroli merytorycznego
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rozstrzygnigcia koncowego (wyroku) przez sad odwotawczy. Prokurator referent umorzyt rowniez
watek dotyczacy rozliczenia przez se¢dzig Agnieszke Pilarczyk wynagrodzenia 1 kosztow
naliczonych przez zesp6t katowickich biegtych z tytutu opracowania i1 przedtozenia uzupetniajace;j
opinii sgdowo - lekarskiej z dnia 29 stycznia 2016 r.

Szkopul w tym, Ze rozliczenie kosztow tej opinii wykazanych w fakturach VAT z dnia 08
kwietnia 2016 r. na kwotg brutto 371.648,98 zt jest w calosci przedmiotem odrgbnego postgpowania
prowadzonego w Matopolskim Wydziale Zamiejscowym do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej
1 Korupcji Prokuratury Krajowej, o czym prokurator referent doskonale wiedziat. Przed wydaniem
postanowienia o wszczgciu $ledztwa pozyskal bowiem trzy tomy materiatéw i dokumentow.
Podobnie jak ocen¢ wartosci merytorycznej opinii uzupelniajagcej w konteks$cie jej spdjnosci,
zupelnosci i1 rzetelnosci.

Prokurator referent rozstrzygnat rowniez merytorycznie watek zabezpieczenia integralnosci
dowodow rzeczowych w postaci preparatéw histopatologicznych zabezpieczonych na 27 szkietkach
laboratoryjnych i 27 bloczkach parafinowych, ktory jest przedmiotem odrgbnego postepowania, tym
razem prowadzonego w Prokuraturze Regionalnej w Krakowie.

Niniejsza sprawa stanowi jaskrawy przyktad wykorzystywania prokuratury dla zatatwiania
prywatnych intereséw dwczesnego Prokuratora Generalnego. Zmiana przepisow prawa pozwalajaca
na przeniesienie ci¢zaru kosztow procesu na Skarb Panstwa, inicjowanie postgpowan badajacych
wielorakie aspekty zwigzane ze $miercig jego ojca, nieograniczony budzet na rézne opinie sgdowo -
lekarskie pokazuja jak w soczewce dyskryminacyjny legalizm, wyrazajacy si¢ w nierdwnym
traktowaniu obywateli.

W przedmiocie nieprawidlowosci w toku prowadzenia i nadzorowania niniejszego

postepowania prowadzone jest $ledztwo przez Prokurature Okregowa w Poznaniu.

72) Postepowanie zainicjowane przez Bogdana Swieczkowskiego o fatszywe oskarzenie

W dniu 9 pazdziernika 2019 r. w Gazecie Wyborczej ukazat si¢ artykut ,,Biznesman oskarza
PiS” autorstwa Jacka Hartukowicza, z ktorego wynikato, ze oskarzony R.S. miat ztozy¢ przed sadem
wyjasnienia, ze jacy$ politycy mieli go prosi¢ o sfinansowanie kampanii wyborcze] Bogdana
Swieczkowskiego startujacego w wyborach do parlamentu z listy PIS w 2011 r.

Po zapoznaniu si¢ z protokotem rozprawy, Bogdan Swieczkowski jako Prokurator Krajowy
ztozyt w dniu 27 czerwca 2019 r. zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa falszywego

oskarzenia okreslonego w art. 234 k.k., ktore na podstawie § 116 ust. 5 Regulaminu
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prokuratorskiego, zostalo przekazane przez Zastgpce Prokuratora Generalnego Krzysztofa Sieraka
do Prokuratury Okregowej w Opolu, celem wszczgcia 1 przeprowadzenia postgpowania
przygotowawczego w sprawie falszywego oskarzenia funkcjonariusza publicznego - Prokuratora
Krajowego Bogdana Swieczkowskiego. Referentem sprawy zostata Prokurator Okregowa w Opolu,
sprawa zostala objeta zwierzchnim nadzorem shuzbowym, a do jego sprawowania zostala
wyznaczona Pani prok. Barbara Sworobowicz - Dyrektor Departamentu Postepowania
Przygotowawczego w Prokuraturze Krajowe;j.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2019 r. wszczgto Sledztwo w sprawie fatszywego oskarzenia
funkcjonariusza publicznego - Prokuratora Krajowego Bogdana Swicczkowskiego, w toku rozprawy
gtéwnej przed Sadem Okregowym we Wroctawiu w dniu 12 czerwca 2019 r. w sprawie oznaczonej
sygn. akt I[II K 270/18, przez jednego z oskarzonych o popetnienie czynu zabronionego polegajacego
na przekroczeniu uprawien badz niedopelnieniu obowigzkow przez ukierunkowanie dziatan
organdw $cigania oraz podejmowanych przez te organy czynno$ci zwigzanych z gromadzeniem
materialu dowodowego, a nastgpnie sformutowanie aktu oskarzenia o wystgpki §cigane z oskarzenia
publicznego przeciwko temu oskarzonemu, co miatlo by¢ podyktowane subiektywnie
motywowanymi dziataniami Prokuratora Krajowego, to jest o czyn z art. 234 k.k.

Po prawie 2 latach prowadzenia $ledztwa, w dniu 31 marca 2021 r. skierowano do sadu akt
oskarzenia. W dniu 9 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia - Srédmiescie we Wroctawiu V
Wydzial Karny (sygn. V K 204/21) umorzyl postepowanie na podstawie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego, nie
przeprowadzajac nawet postepowania dowodowego na rozprawie. Powyzsze postanowienie
zostalo zaskarzone przez prokuraturg, jednak sad II instancji nie uwzglednit zloZzonego $rodka
odwotawczego i utrzymal rozstrzygnigcie sadu I instancji w mocy.

W uzasadnieniu sad wskazal, m.in., iz dokonal analizy zarzutu aktu oskarzenia i1 uznal, ze
przy przedmiotowych ustaleniach i materiale dowodowym oraz opisie czynu zamieszczonego w
akcie oskarzenia, zarzucany oskarzonemu czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Sad
wskazal na orzeczenie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu (sygn. akt II AKa 351/12) z ktorego
wynika, ze prawo do obrony przyslugujace sprawcy czynu niezaleznie od faktu wszczgcia
postepowania 1 jego stadium, wylacza nie tylko bezprawnos¢ fatszywego zeznania, ale réwniez
falszywego oskarzenia innej osoby. Prawo do obrony z jego gwarancyjnej istoty nie powinno
doznawa¢ ograniczen, za$ art. 234 k.k. nie znalazt si¢ w kodeksie karnym w celu umozliwiajagcym
obejscie gwarancyjnej funkcji prawa do obrony.

Wyrok nawigzuje do uchwaty SN z dnia 20 wrze$nia 2007 r., I KZP 26/07. Sad stwierdzit,

ze nie popelnia przestgpstwa falszywych zeznan, kto umyslnie sktada nieprawdziwe zeznania
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dotyczace okolicznosci majacych znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony. Odnoszac
powyzsze okoliczno$ci do przedmiotowej sprawy i dokonujgc analizy gramatycznej tresci zarzutu
Sad stwierdzil, ze: oskarzony zarzucanego mu czynu miat dokona¢ w celu realizacji wtasnego prawa
do obrony, zarzuty wobec pokrzywdzonego uczynit w toku swoich wyjasnien na rozprawie gtownej,
posiadat status procesowy oskarzonego, nie wyszedt w zaden sposob poza granice prawa do obrony,
tres¢ zarzucanego oskarzonemu przestepstwa miata Scisty zwigzek z zarzutem, za ktory odpowiadat
w postepowaniu toczgcym sie przed Sagdem Okregowym we Wroctawiu (111 K 270/18, k. 15 - 16
wyjasnien z dnia 12 czerwca 2019 r.), inkryminowana wypowiedz dotyczyla bezposrednio obrony
przed wtasng odpowiedzialno$cig karng. Sad dodal, ze oskarzony w swoich wyjasnieniach zmierzat
do wykazania, ze zebranie materiatu dowodowego przeciwko niemu nastgpilo w wyniku
przekroczenia uprawnien. W przekonaniu R. S. takie dziatanie pokrzywdzonego moglo wptywaé na
waznos¢ materialu dowodowego, a takze skuteczno$¢ oskarzenia w sprawie toczacej si¢ przed
Sadem Okregowym we Wroctawiu. Powyzsze dziatanie oskarzonego zmierzato wigc wprost do
uchylenia si¢ od odpowiedzialno$ci karnej lub do jej znaczacego ztagodzenia, a zamiar taki wynika
wprost z aktu oskarzenia. W kwestii motywacyjnej Sad podkreslit, ze oskarzony formutujac
oskarzenie wobec funkcjonariusza publicznego dazyl wytacznie do polepszenia swojej sytuacji
procesowey.

W ocenie sadu I instancji powyzszy fakt przyznat sam oskarzyciel publiczny w konstrukcji
zarzutu, majac na uwadze miejsce, czas, sposob 1 okolicznosci sktadanych wyjasnien w sprawie II
K 270/18 oskarzony nie dzialal z zamiarem zniestawienia pokrzywdzonego, za$ jego motywem
dziatania byla realizacja gwarantowanego mu konstytucyjnie prawa do obrony, ktére stuzyto
dozwolonej obronie sktadajacego wyjasnienia oskarzonego. Powyzsze rozstrzygnigcie sadu

badajacy uznat za zasadne.

73) Sprawa o sygnaturze 2011-5.Ds.6.2022

W sprawie o sygn. akt 2011-5.Ds.6.2022 Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu
prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze w przedmiocie majgcego miejsce w okresie od 2
kwietnia 2019 r. do 12 kwietnia 2019 r. w Jeleniej Gorze narazenia zony Dyrektora jednego z
departamentoéw Prokuratury Krajowej na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu przez lekarzy Wojewodzkiego Centrum Medycznego Kotliny Jeleniogérskiej
poprzez nieprawidtowe postgpowanie diagnostyczno-terapeutyczne zastosowane wobec ww. w

zwigzku z przeprowadzonym zabiegiem, tj. o czyn z art. 160 § 2 k.k.

STRONA 188 z 301



Po uzyskaniu w dniu 29 marca 2022 r. opinii bieglych wskazujacej na prawidtowe
postepowanie medyczne wzglgdem pacjentki, w dniu 20 kwietnia 2022 r. sprawg zainteresowata si¢
Prokuratura Regionalna we Wroctawiu, gdzie po badaniu aktowym, w dniu 06 maja 2022 r.
Prokurator Regionalny we Wroctawiu podjat decyzje o przeniesieniu do dalszego prowadzenia
sprawy z Prokuratury Rejonowej w Kedzierzynie - Kozlu do Prokuratury Regionalnej we
Wroctawiu, co uzasadnit, cyt. ,,ujawnionym rodzajem i charakterem czynu bedacego przedmiotem
Sledztwa oraz okolicznos$ciami jego popetienia”, ktore jego zdaniem wskazywaty na mozliwos¢
wystapienia trudno$ci w zakresie dowodowym, a takze w uwzglednieniu zawito$ci sprawy w
aspekcie prawnym.

Powyzsza decyzja byla sprzeczna z zaleceniami Zastepcy Prokuratora Generalnego
zawartymi w piSmie z dnia 14 czerwca 2016 roku, o sygn. PK II 406.8.2016. Wskazuja one, iz
podczas przekazywania spraw do dalszego prowadzenia na szczeblu prokuratury regionalnej,
powinno kierowac si¢ przede wszystkim wiekiem osoby pokrzywdzonej, na tym poziomie powinny
by¢ prowadzone i nadzorowane sprawy dotyczace bledow medycznych ze skutkiem w postaci
Smierci osoby matoletniej oraz ludzi mlodych, a nadto sprawy w ktérych doszlo do razacego
przypadku naruszenia przez lekarza obowigzujacych go, wypracowanych na gruncie nauki i
praktyki, regut i zasad postgpowania zawodowego wobec dobr prawnych w postaci zycia i zdrowia
cztowieka oraz sprawy pozostajagce w zainteresowaniu opinii publicznej (medialnej). W niniejszej
sprawie nie bylo takiego uzasadnienia.

Decyzja o przeniesieniu sprawy do Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu - odnoszac si¢
do kalendarium czynnosci $ledztwa - podyktowana byta najprawdopodobniej trescig uzyskanej w
dniu 29 marca 2022 roku opinii sagdowo - medycznej, w swej zawartoSci niekorzystnej dla
zawiadamiajace;j.

Jednoczesnie omawiana decyzja stanowita naruszenie zasady bezstronnosci organu
procesowego, albowiem osoba najblizsza pokrzywdzonej, byta powszechnie znana prokuratorom
regionu wroctawskiego, wywodzita si¢ z Prokuratury Okrggowej w Jeleniej Gorze, a wige jednostce
bezposrednio podlegtej Prokuraturze Regionalnej we Wroctawiu.

Nowy prokurator referent, bedacy prokuratorem prokuratury rejonowej na delegacji w
Prokuraturze Regionalnej we Wroctawiu, podjal czynnosci na szeroka skalg, niejednokrotnie
kosztownych i jednoczes$nie zbednych dla wyjasnienia badanego kazusu. Zazadat m.in. danych
pracownikow Dzialu Diagnostyki Obrazowej, ktoérzy w dniu 23 kwietnia 2019 r. wykonywali
obowiazki stuzbowe, dla wykazania czy kwestionowane zdjecie RTG nalezy do zawiadamiajace;,
czy tez do innego pacjenta, dokonano uzupeiiajacych przestuchan §wiadkéw i1 przestuchano

kolejnych $wiadkoéw, dokonano ogledzin no$nikow cyfrowych w postaci plyt CD i DVD
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znajdujacych si¢ w aktach postgpowania, dokonano przeszukania systemu informatycznego WCSKJ
w Jeleniej Gorze, celem zabezpieczenia przechowywanych w systemie 1 bazie danych
informatycznych zdj¢¢ pacjentki, zasiegnigto opinii bieglego z zakresu komputerow i1 informatyki,
celem weryfikacji ustalen przeszukania WCSKJ w Jeleniej Gorze w zakresie ujawnionego istnienia
2 systemow informatycznych i uzyskano dalsze dane dotyczace pacjentki, przestuchano dalszych
swiadkéw 1 wystgpiono z zadaniem przekazania na potrzeby Sledztwa dalszych dokumentéw
jednostek medycznych, wystapiono do jednostek zewnegtrznych wspotpracujacych ze Szpitalem o
kolejne dane. Za zbg¢dne nalezy oceni¢ wywolanie kolejnej opinii sadowo - medycznej powotujac do
tego zespot interdyscyplinarny bieglych. W miejsce rzeczonej opinii, generujacej znaczace koszty
postepowania i wydtuzajacej zasadniczo czas trwania $ledztwa, mozna bylo ograniczy¢ si¢
wylacznie do poczynienia ustalen osoby, ktorej personalia zostaly uwidocznione na zabezpieczone;j
ptycie i przestuchanie jej w charakterze $wiadka na okoliczno$¢ procesu diagnozowania badz
hospitalizacji w inkryminowanym czasie. W ostateczno$ci mozna byto skorzysta¢ z mozliwosci
wywolania opinii uzupetniajacej w tym waskim zakresie, czego jednak nie zrobiono.

Wskaza¢ nalezy, ze dwa niezalezne od siebie zespoly bieglych sprawowania kontroli
pooperacyjnej stwierdzily prawidtowe postepowanie medyczne, zgodne z zasadami wiedzy i nauki
medycznej oraz przyjetej praktyki lekarskiej, biegli nie stwierdzili w zachowaniu lekarzy tak
zwanego btedu medycznego lub niezachowania ostroznosci.

Konsekwencja powyzszego bylo zakonczenie §ledztwa w dniu 10 wrzesnia 2024 r., a wigc
po prawie 5 latach jego prowadzenia.

Powyzsze dziatanie jest zaprzeczeniem istoty funkcjonowania prokuratury jako instytucji,
ktorej zadaniem jest S$ciganie przestgpstw oraz stanie na strazy praworzadnosci, a nie

wykorzystywaniem jej dla partykularnych intereséw osobistych.

74) Postepowanie karne kontra egzekucja komornicza

O charakterystycznym podej$ciu prokuratury do spraw powigzanych z rzadzacymi §wiadczy
postegpowanie prowadzone za sygn. akt PO | Ds 19.2017 Prokuratury Okregowej w Katowicach.
Wdrozono je w oparciu o zawiadomienie 1. J., datowane na 3 lutego 2017 r. o przestepstwach
popehionych na jego szkode oraz na szkode¢ jego zony L. J. 1 syna R. J. Przest¢pstwa te zostaly
zakwalifikowane migdzy innymi z art. 231 § 2 k.k., art. 286 § 1 k.k. i z art. 284 k.k. W uzasadnieniu
zawiadomienia pokrzywdzony wskazat, iz w zwiazku z nakazem zaptaty Sadu Okregowego W

Katowicach z dnia 17 grudnia 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Dabrowie
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Gorniczej prowadzit w stosunku do niego, w stosunku do M.P.S. Sp. z 0.0. oraz P. D. postgpowanie

egzekucyjne. W toku postepowania egzekucyjnego komornik zajat szereg przedmiotéw, w tym

samochod, ktore nie byly wylaczng wtasnoscig T. J. Cze$¢ zajetych przedmiotow, stanowigcych
wspotwlasnos¢ L. J. lub wilasnos¢ R. J. zostala sprzedana na licytacji. Jednego z zajgtych
przedmiotow - laptopa - komornik po umorzeniu postgpowania egzekucyjnego nie zwrocit

wskazujgc, ze zostaly one przekazane na przechowanie firmie D. Sp. z 0.0.

W tym przypadku dziatania prokuratury potoczyly si¢ btyskawicznie. Pismem z dnia 15
lutego 2017 r., sygn. RP I1 Ko 12.2017, Prokuratura Regionalna przekazata Prokuraturze Okregowej
w Katowicach zawiadomienie I. J. wraz z dotaczonymi do niego zatacznikami i juz w dniu 16 lutego
2017 r. zostalo ono zadekretowane na I Wydziat Sledczy Prokuratury Okregowej, a nastepnie
Naczelnik tego wydziatu w dniu 21 lutego 2017 r. polecit zarejestrowanie sprawy w repertorium |
Ds., wyznaczajac referenta sprawy. Tego samego dnia, tj. 21 lutego 2017 r. sprawa zostata
zarejestrowana w Prokuraturze Okregowej w Katowicach pod sygn. PO I Ds 19.2017.

W dniu 22 lutego 2017 r. prokurator wystat wezwanie do stawiennictwa I.J. na dzien 7 marca
2017 r., celem przestuchania go w charakterze swiadka. Jak wynika z akt sprawy, w dniu 9 marca
2017 r. prokurator referent wszczat sledztwo w sprawie:

e przekroczenia uprawnien przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Dabrowie
Gorniczej w zwiagzku z prowadzonym w latach 2013 - 2014 postgpowaniem egzekucyjnym
poprzez zajecia ruchomosci stanowigcych sktadniki majatku dorobkowego 1. J. oraz jego zony
L.J., atakze wlasno$¢ ich syna R. J. a nastepnie przywlaszczenia czesci tych ruchomosci poprzez
sprzedaz w drodze licytacji lub brak zwrotu, pomimo zwolnienia ruchomos$ci przez Sad,
dziatajac tym samym na szkode interesu prywatnego L.J., L.J. oraz R.J., tj. o czyn z art. 231 § 1
kk.1art. 284 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk.,

e doprowadzenia w okresie od marca 2015 r. do potowy 2016 r. I. J. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokosci nie mniejszej niz 19 500 zt poprzez wprowadzenie
pokrzywdzonego przez przedstawiciela firmy I. S.A. w Chorzowie w btad co do istnienia
przystugujacej tej firmie wobec L.J. wierzytelnosci, a nastgpnie zawarcie ugody dotyczacej jej
sptaty - tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Pomimo tego, ze charakter sprawy tego nie uzasadnial, sprawe przekazano do prowadzenia
Komendzie Wojewodzkiej Policji w Katowicach. Po przekazaniu sprawy czynno$ci realizowane
byly bardzo intensywnie. W dniu 20 listopada 2018 r. prokurator delegowany do Prokuratury
Okregowej w Katowicach wydat postanowienie o przedstawieniu zarzutu z art. 231 § 2 k.k.
komornikowi. W dniu 4 grudnia 2018 r. pelnomocnik pokrzywdzonych przedstawit ugode z dnia 27
listopada 2018 r. zawartg z I. S.A.
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W dniu 25 stycznia 2019 r. podejrzany zostal zaznajomiony z aktami $ledztwa. Przedtozyt

tez ugode z dnia 23 stycznia 2019 r. pomiedzy nim a pokrzywdzonymi, w ktorej oswiadczyli, iz

przyjmuja przeprosiny od podejrzanego i nie sprzeciwiajg si¢ umorzeniu postgpowania karnego.

W dniu 15 marca 2019 r. prokurator wydal postanowienie o cz¢sciowym umorzeniu §ledztwa

W sprawie:

doprowadzenia l. J., w dniu 1 lutego 2015 r. w Chorzowie, do nickorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysokosci 19.500 zt, poprzez wprowadzenie pokrzywdzonego w btad przez
dziatajacych w celu osiagnigcia korzysci majatkowej przedstawicieli firmy I. S.A. z siedzibg
w Chorzowie, w zwigzku z zawarciem ugody, co do istnienia przystugujace;j tej firmie wobec
L. J. wierzytelno$ci, wynikajacej z porgczenia wekslowego umowy leasingu operacyjnego z
dnia 23 kwietnia 2012 r., zawartej pomig¢dzy 1. S.A. a MPS Sp. z 0.0., w wyniku realizacji
ktérej to ugody pokrzywdzony dokonat w okresie od lutego 2015 r. do lutego 2016 r.
nienaleznych wptat, facznie 13 rat, w wysokosci 1 500 zt kazda - tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego.

zaboru w celu przywlaszczenia, w okresie od 24 pazdziernika 2013 r. do 4 kwietnia 2017 r.
w Chorzowie, laptopa marki Lenovo IdeaPad Y550 wartosci 2 250 zl, oddanego spoice D.
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie pod dozor, jako ruchomos$¢ zajeta przez komornika
sadowego w toku postepowania zabezpieczajacego prowadzonego przeciwko I. J., a
stanowigcego wlasnos¢ R. J. - tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. na podstawie art. 322 § 1 k.p.k.

wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2019 roku prokurator umorzyt §ledztwo przeciwko K. S.,

podejrzanemu o czyn z art. 231 § 2 k.k. na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. wobec braku podstaw do

whniesienia aktu oskarzenia. Z uzasadnienia postanowienia z dnia 18 marca 2019 r. wynika, iz

przyczyna umorzenia postgpowania bylo uznanie, iz zachowanie podejrzanego nie wyczerpalo

znamion wystepku z art. 231 k.k.

Decyzja ta jest o tyle zdumiewajaca, iz postanowienie o przedstawieniu zarzutdw

komornikowi wydane zostalo w dniu 20 listopada 2018 r., tj. po 20 miesigcach prowadzenia

Sledztwa, a w dniu 25 stycznia 2019 roku przeprowadzono czynno$¢ zaznajomienia z materiatami

$ledztwa, co pozostaje ostatnig przed skierowaniem aktu oskarzenia.

Natomiast w uzasadnieniu koncowego rozstrzygniecia z dnia 18 marca 2019 r., podjetego po

czterech miesigcach od przedstawienia zarzutow prokurator referent wskazal, ze czyn nie zawiera

znamion czynu zabronionego.
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Tego rodzaju zachowanie prokuratora budzi powazne watpliwosci, albowiem jest nie tylko
ono niekonsekwentne, ale przede wszystkim przeczy wczesniejszej koncepcji sledztwa 1 podwaza
zasadno$¢ wydanego postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Sposob prowadzenia sledztwa moze
$wiadczy¢ o tym, ze intencja postgpowania byto doprowadzenie do korzystnego zatatwienia spraw
zawiadamiajgcego.

Potwierdzeniem powyzszego sg okolicznos$ci wynikajgce ze sposobu sprawowania nadzoru.
Pismem z dnia 22 lutego 2018 r. Zastepca Prokuratora Okr¢gowego w Katowicach Iwona Skrzypek
przestala do Prokuratora Regionalnego w Katowicach Tomasza Janeczka, nawigzujac do
przeprowadzonej rozmowy, projekt postanowienia o umorzeniu §ledztwa PO I Ds. 19.2017. Decyzja
ta zostala oceniona krytycznie, jednak nie wiadomo w jaki sposob informacja o powyzszym zostata
przekazana do jednostki podlegtej. Z notatki prokuratora referenta z dnia 5 marca 2018 roku wynika,
iz w zwigzku z brakiem stanowiska Prokuratury Regionalnej w Katowicach na pismo z dnia 22
lutego 2018 r. przesytajace projekt postanowienia o umorzeniu $ledztwa, odbyt rozmowe z Zastepca
Prokuratora Okrggowego Iwong Skrzypek, ktora polecita mu sporzadzi¢ wniosek o przedtuzenie
postgpowania, w celu rozwazenia konieczno$ci jego uzupeknienia o dalsze czynnosci.

W pi$mie z dnia 18 lipca 2018 roku Zastepca Prokuratora Regionalnego w Katowicach Adam
Roch zwrdcit Prokuraturze Okrggowej w Katowicach akta PO I Ds. 19.2017, polecajac czynno$ci
oraz wskazujac, iz w razie ustalenia, ze przedmioty te stanowity przedmioty urzqdzenia domowego,
nalezy rozwazy¢ przedstawienie komornikowi zarzutu z art. 231 § 1 k.k. Stosowny zapisek zawart
on takze w dokumentach wewnetrznych Prokuratury Regionalnej w Katowicach.

Z adnotacji Tomasza Janeczka Prokuratora Regionalnego w Katowicach z dnia 26 lipca 2018
I, uczynionej na pismie z dnia 18 lipca 2018 r. wynika, iz polecit on obja¢ sprawe PO I Ds. 19.2017
zwierzchnim nadzorem sluzbowym, w zwiazku ze stwierdzeniem catkowitego braku koncepcji
prowadzenia postgpowania, jego przewleklosci 1 brakiem rytmiki czynno$ci procesowych,
zarzadzajac cykliczne przedkladanie informacji o toku sprawy 1 realizacji niezb¢dnych czynnosci.
Adnotacja ta zostata zawarta w sytuacji, gdy Prokuratura Regionalna przedtuzata §ledztwo w tej
sprawie 1 dokonywatla analizy projektu postanowienia o umorzeniu. Poczawszy od dnia 3 sierpnia
2018 r. Prokuratura Okregowa w Katowicach przesytata cykliczne, cotygodniowe informacje o
czynnosciach w toku sledztwa.

W dniu 2 listopada 2018 r. przestano do Prokuratury Regionalnej w Katowicach projekt
postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Pismem z dnia 16 listopada 2018 r. Prokurator Okrggowy
przestat do Prokuratury Regionalnej kolejny projekt postanowienia 0 przedstawieniu K. S. zarzutu z
art. 231 § 2 k.k. informujac, ze co do zasady podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w pismie z

dnia 9 listopada 2018 roku, w zwiazku z czym projekt postanowienia o przedstawieniu zarzutu
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uzupetniono o podstawy prawne uprawnien i obowigzkoéw komornika, a takze o dziatanie w celu
osiggniecia korzysci majatkowe;j, przyjmujac kwalifikacje z art. 231 § 2 k.k.

Przedstawienie zarzutu z art. 231 § 2 k.k. K.S. nastgpito na polecenie Prokuratora
Regionalnego w Katowicach z dnia 19 listopada 2018 roku, po wcze$niejszych probach Prokuratury
Okreggowej ograniczenia zarzutu jedynie do sprzedazy trzech zajgtych rzeczy whrew postanowieniu
Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej z dnia 25 pazdziernika 2013 roku. Nawet jednak w tym
zakresie mozna mie¢ zasadnicze watpliwosci, co do umysSIno$ci zachowania komornika K. S. w
kontekscie wystepku z art. 231 k.k.

Finalnie $ledztwo przeciwko komornikowi, postanowieniem z dnia 18 marca 2019 r., zostato
umorzone, przy czym decyzja ta réwniez byta konsultowana z Prokuraturg Regionalng w formie
przestania projektu postanowienia o umorzeniu $ledztwa.

Warto zaznaczy¢, iz przed zakonczeniem postgpowania zarzadzeniem Prokuratora
Regionalnego w dnia 13 marca 2019 r. zakonczony zostal zwierzchni nadzor stuzbowy nad
postgpowaniem PO 1 Ds 19.2017, o czym Prokuratura Okregowa w Katowicach zostata
poinformowana pismem z tego samego dnia. Interesujace w tym przypadku jest to, ze jednostki
nadrzednej nie interesowat juz sposob zakonczenia $ledztwa.

Wydana decyzja o umorzeniu postepowania nie budzi zastrzezen i jest merytorycznie
uzasadniona.

Prokurator Regionalny zainicjowal wobec referenta sprawy czynnosci wyjasniajacych w
sprawie, w trybie art. 154 § 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze (Dz. U
2024, poz.390.).

W wyniku dokonanej analizy uznano, ze zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia zachowan
prokuratorow prowadzacych i nadzorujacych niniejsze postgpowania pod katem odpowiedzialnosci

karnej.

75) Anonimowe zawiadomienie o nieprawidtowosciach w MSZ

Postepowanie o sygn. akt PO | Ds 254.2018 (poprzednia sygn. akt PO | Ds 185.2018
Prokuratury Okregowej w Warszawie) zostalo zarejestrowane w dniu 4 wrzesnia 2018 r. na
podstawie anonimu skierowanego do I Zastepcy Prokuratora Generalnego, Prokuratora Krajowego
Bogdana Swigczkowskiego.

Po przeprowadzeniu postgpowania sprawdzajacego prokurator referent wydat w dniu 20

wrzesnia 2018 r. postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa w sprawie dziatania w dniu 13 lipca
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2017 r. w Warszawie na szkode¢ interesu publicznego i interesu prywatnego MSZ, poprzez
przekroczenie uprawnien polegajacych na uzyskaniu z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, bez
zgody bezposredniego przetozonego, dofinansowania w kwocie 3000 GBP (11.483,63 zt) do
szkolenia, ktore odbylo si¢ w okresie od 15 lipca 2017 r. do dnia 23 wrzesnia 2017 r. w Cambridge,
tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku ustawowych znamion
czynu zabronionego. Podstawg wydanej decyzji koncowej byly dokumenty i informacje z MSZ, iz
J.Ch. uzyskata zgode przetozonego na udziat w szkoleniu w Cambridge.

W dniu 17 listopada 2018 r. postepowanie zostato podjete, zarejestrowane za sygn. akt PO |
Ds 254.2018 1 wszczeto Sledztwo.

Zdaniem badajacego analiza aktowa prowadzi do wniosku, ze prowadzenie z anonimowego
doniesienia postepowania przygotowawczego z wielkim rozmachem i zaangazowaniem prokuratury,
przestuchiwaniem $wiadkow z personelu MSZ, tacznie ze skierowaniem dwdch wnioskéw o pomoc
konsularna, podyktowane bylo nie tyle okoliczno$ciami sprawy, a jej zakresem podmiotowym, w
szczegllnosci realizacja partykularnych interesoOw podsekretarza stanu w MSZ, ktora w Swietle
zebranych dowodéw byla negatywnie nastawiona do Dyrektora jednego z Departamentow, z
pewnoscig nie realizowalo zadan i celow postepowania przygotowawczego zawartego w tresci art.
297 k.p.k.

Takie dzialania procesowe oceni¢ nalezy jako nieprawidlowe, albowiem nosza cechy tzw.
sledztwa tratowego. Charakter zawiadomienia (anonim) i wykonane czynno$ci sprawdzajace dawatly
podstawe do karnoprawnej oceny sprawy i zakonczenia postgpowania, co tez faktycznie nastapito.
Postgpowanie to w zadnym jego momencie nie rokowato, iz przejdzie w faze ad personam.
Wszczecie §ledztwa 1 kolejne dziatania procesowe oceniono jako zbgdne, stuzace wylacznie ww.
celom, zbednie angazowalo prokuratoréw w realizacj¢ czasochtonnych, niejednokrotnie
nieistotnych czynnosci. Swiadcza o tym wprost projekty decyzji merytorycznych sporzadzanych
przez referentow, ich ocena dokonywana przez przetozonych z réznych pozioméw struktury
prokuratury 1 udzielane przez przetozonych wytyczne.

Dziatania w trybie nadzoru stuzbowego, czy to realizowane przez Prokuratora Regionalnego
w Warszawie, czy tez Zastepce Dyrektora Departamentu Postgpowania Przygotowawczego
Prokuratury Krajowej uznano za chybione. Polecenia podejmowania dalszych czynno$ci nie miaty
zadnego racjonalnego uzasadnienia, poza generowaniem niepotrzebnych kosztow tego
postepowania, za bezprawne uznano dziatania obejmujace aprobowanie decyzji prokuratora, ktérego
dzialalnos¢ cechuje przymiot niezaleznosci. Sprawa byla monitorowana, badana 1
ukierunkowywana, przedstawiano projekty decyzji koncowych do akceptacji. Powyzsze wskazuje

bezsprzecznie na niespotykane zaangazowanie Prokuratury Krajowej w proces dowodowy w
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sledztwie Prokuratury Okregowej w Warszawie zainicjowanym trescig anonimu, gdzie potencjalna
szkoda wynosita 11 483,63 zt.

W codziennej pragmatyce stuzbowej na takie zaangazowanie z pewnoscig nie mozna by byto
liczy¢, dziatanie takie jest zaprzeczeniem istoty funkcjonowania prokuratury jako instytucji, ktorej
zadaniem jest §ciganie przestgpstw oraz stanie na strazy praworzadnosci.

W wyniku dokonanej analizy uznano, ze zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia zachowan

prokuratorow pod katem odpowiedzialnosci stuzbowe;.

76) Sprawa o sygnaturze 3044-1.Ds.26.2023 Prokuratury Okregowej w Legnicy

Na podstawie zawiadomienia D.D. informujacej o naduzyciu i wykorzystaniu zaleznosci
stuzbowej i osobistej przez lekarzy Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Legnicy poprzez
wielomiesigczne hospitalizowanie na Oddziale Intensywnej Terapii m¢za Marszalek Sejmu
pomimo, ze powinien on zdaniem zawiadamiajacej, ze wzgledu na rokowania by¢ objety opieka
paliatywng, Prokuratura Okregowa w Legnicy przeprowadzita postgpowanie w kierunku
przestepstwa z art. 231 § 1 kk. Zdaniem zawiadamiajgcej uprzywilejowane traktowanie
wymienionego ze wzgledu na pelniong przez Marszatek Sejmu RP funkcje, spowodowato, ze inne
potrzebujace osoby, w tym matka zawiadamiajacej musialy oczekiwa¢ wiele dni na zwolnienie
miejsca na tym Oddziale, co finalnie doprowadzito do ich $mierci.

W niniejszej sprawie zostalo wydane postanowienie o odmowie wszczecia sledztwa w
sprawie przekroczenia w okresie od 4 pazdziernika 2022 r. do 30 marca 2023 r. w Legnicy uprawnien
przez dyrektora i personel medyczny Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Legnicy,
polegajacego na podjeciu niezasadnej decyzji o dlugotrwatym pobycie w Oddziale Anestezjologii 1
Intensywnej Terapii pacjenta pomimo braku wskazah medycznych 1 wbrew Wytycznym Polskiego
Towarzystwa Anestezjologii 1 Intensywnej Terapii, czym dzialano na szkodg¢ interesu publicznego,
tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. - wobec stwierdzenia, Zze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2024 r. sad nie uwzglednit zazalenia i utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie. Sgd mial w polu widzenia dwie kwestie: po pierwsze oceniat
postepowanie personelu medycznego polegajace na” kontynuowaniu leczenia pacjenta w sytuacji,
w ktorej na leczenie oczekiwali kolejni pacjenci, ktorzy na skutek tego nie mogli zosta¢ przyjeci na
oddziat, czym naruszono ich dobro prawne” i uznal w tym zakresie, Ze ,, nie jest mozliwe zgodne z

prawem zaprzestanie leczenia w celu uzyskania miejsca dla innego pacjenta i to w sytuacji, w ktorej
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leczenie tego innego pacjenta wigze si¢ z lepszymi rokowaniami, a brak takiego leczenia naraza
dobro tego pacjenta”.

Po drugie nalezato, zdaniem Sadu, oceni¢ postgpowanie kierownictwa szpitala, ktore mogto
wywiera¢ presj¢ na personel medyczny na dlugotrwaty pobyt jednego z pacjentéw, co skutkowato
naruszeniem interesu osob oczekujacych na leczenie w tym szpitalu. W tym zakresie Sad opart si¢
na depozycjach rozpytanych lekarzy, ktérzy w rozmowach z funkcjonariuszem Policji zaprzeczyli,
aby taki fakt miat miejsce. Wobec powyzszego Sad uznal, ze nie zachodzi prawdopodobienstwo
popelnienia czynu zabronionego w stopniu uzasadniajgcym wszczgcie  postgpowania
przygotowawczego. Decyzj¢ prokuratora o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego
badajacy sprawe ocenit negatywnie, jako podjeta przedwczesnie, bez wyjasnienia wszystkich
okolicznoéci sprawy, bardzo krytycznie odniost si¢ do niej Sad rozpoznajacy zazalenie
petnomocnika zawiadamiajacej na to postanowienie, zarzucajac postepowaniu sprawdzajacemu
niezachowanie nalezytych standardow, jakich oczekuje si¢ od prokuratora, co zmusito Sad do
czynienia ustalen we wlasnym zakresie.

Zdaniem badajacego wyniki tych czynnosci czynily z kolei decyzj¢ Sadu o nieuwzglednieniu
zazalenia dyskusyjna. Niewatpliwie przedmiot niniejszego postepowania nie jest prosty do oceny,
Zwazywszy, ze ustalenia w nim czynione nie dotykaty sfery zwigzanej ze stanem zdrowia pacjenta,
nie siegni¢to po dokumentacj¢ z jego leczenia i nie uzyskano stanowiska Kierownictwa Szpitala w
przedmiocie medycznych wskazan do tak dlugotrwatej hospitalizacji wymienionego na OIOM-ie.
W szczegolnosci za$ zaniechano ustalenia jak wygladata kwalifikacja tego pacjenta do Oddzialu w
odniesieniu do wytycznych Polskiego Towarzystwa Anestezjologii i Intensywnej Terapii, do ktorej
grupy wg tych wytycznych pacjenta zaliczono, kto konkretnie z personelu medycznego taka decyzje
podjat czy byta ona przedmiotem konsylium lekarskiego, czy wobec tego pacjenta stosowano
procedury lecznicze. Sad jakby a priori przyjal, ze tak bylo, wyrazajac w uzasadnieniu orzeczenia
poglad, ze nie mozna jednego pacjenta leczy¢ kosztem innego.

Powyzsza kwestia wymaga, zdaniem badajacego, wyjasnienia, tym bardziej, ze finalnie trzy
miesigce po zainicjowaniu postgpowania 1 naglo$nieniu medialnym sprawy pacjent zostal
przeniesiony na oddziat leczenia paliatywnego (tak wynika z pisma petnomocnika zawiadamiajacej
w dniu 26 czerwca 2023 r.).

Rozstrzygnigcie Sadu oceniono jako dowolne rowniez w konteks$cie odpowiedzi, ktore
otrzymal on z réznych placowek medycznych i ktore wiasciwie zinterpretowane pozwalaty na
ustalenie, ze dysponowaty one miejscami dla pacjentow w stanie wegetatywnym, ktorzy wymagali
wlasciwego sprzetu. ROwniez rozpytanie lekarzy na okoliczno$¢ wywieranego na nich wptywu ma

watpliwy walor dowodowy, jesli zwazy¢, Ze nie pytano o konkretnego pacjenta, a pytanie
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sformutowane bylo bardzo ogolnie, w zakresie presji wywieranej przez Kierownictwo szpitala na
podejmowanie decyzji niezgodnych ze sztuka lekarska.

Postepowanie byto przedmiotem szczegdlnego zainteresowania ze strony Prokuratury
Regionalnej i Krajowej. Do Prokuratury Krajowej przesylano kopie wszystkich decyzji
podejmowanych przez prokuratora referenta i sad, a takze kopie zazalen, sktadanych przez
pelnomocnika zawiadamiajgcej, informowano o przebiegu posiedzen przed Sadem. Prokurature
Regionalng we Wroctawiu na biezaco informowano o podj¢tych czynnosciach 1 ich wynikach.

Postepowanie powinno by¢ podjete na nowo i1 kontynuowane.

G) Postepowania dotyczace przeciwnikdw lub krytykéw politycznych

77) Zniszczenie ptyty w sprawie Krzysztofa Brejzy

W sprawie o sygn. akt 4051-1.Ds.44.2022 Prokuratury Rejonowej Gdansk-Srédmiescie w
Gdansku prowadzone byto postgpowanie dotyczace zniszczenia w okresie od 14 stycznia 2022 r. do
2 lutego 2022 r. dowodu w postaci plyty znajdujacej si¢ w aktach sledztwa PO I Ds 146.2018
Prokuratury Okregowej w Gdansku poprzez jej przetamanie, co uniemozliwitlo odczytanie
zapisanych na niej danych, tj. o czyn z art. 276 k.k. Plyta zawierata zapisy uzyskane w wyniku
kontroli operacyjnej w sprawie o sygn. akt PO | Ds. 146.2018 prowadzonej wobec Krzysztofa
Brejzy.

Decyzja 6wczesnego Prokuratora Okrggowego w Gdansku z dnia 11 lutego 2022 r. sprawa
zostala przekazana do Prokuratury Rejonowej Gdansk-Srodmiescie w Gdansku, gdzie w dniu 14
marca 2022 r. prokurator referent wydal postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia wobec
stwierdzenia, ze czynu nie popetniono.

Badajacy krytycznie ocenil sposdb prowadzenia postgpowania, jak i za przedwczesng uznat
decyzje o jego zakonczeniu. Prokurator referent dysponujac niezwykle watlym materialem
sprowadzajacym si¢ do uzyskania stanowiska CBA 1 Prokuratury Okregowej w Gdansku uznat, ze
peknigcie ptyty miato charakter losowy, zwigzany z przyjeta forma przechowywania akt w migkkich
obwolutach podatnych na zgigcia.

Nie ulega watpliwosci, ze ustalenie wszystkich okoliczno$ci zniszczenia plyty jest mozliwe
w drodze czynnosci procesowych, a to wymagato od samego poczatku wszczecia postgpowania

przygotowawczego, przestuchania w charakterze §wiadkéw wszystkich osob, ktore mialy kontakt ze
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sledztwem, powotania biegtego, ktory wypowiedziatby si¢ w przedmiocie charakteru uszkodzen
pltyty 1 sity, jaka musiata na nig dziata¢ powodujac jej pekniecie.

Badajacy krytycznie ocenit reakcj¢ dwczesnego Prokuratora Okrggowego w Gdansku oraz
jego zastepczyni na zawiadomienie CBA o uszkodzeniu plyty stanowiacej istotny dowdod w
sledztwie.

Zamiast poinformowac¢ o tym zdarzeniu Prokuratora Regionalnego w Gdansku i wystgpi¢ do
niego z wnioskiem o wyznaczenie innej jednostki do prowadzenia §ledztwa w sprawie uszkodzenia
ptyty w celu zapewnienia obiektywizmu, zdecydowali si¢ na przekazanie zawiadomienia o
podejrzeniu popetnienia przestgpstwa do jednostki podleglej - Prokuratury Rejonowej Gdansk-
Srédmiescie, do ktorej miataby naleze¢ migdzy innymi ocena postepowania z dowodami przez
przetozonego - Prokuratora Okregowego w Gdansku.

W dniu 29 czerwca 2023 r. Zastgpca Prokuratora Okregowego w Gdansku przestata do
Prokuratury Rejonowej Gdansk-Srédmiescie pismo Przewodniczacego Komisji Nadzwyczajnej do
Spraw Wyjasniania Przypadkéw Nielegalnej Inwigilacji - Marcina Bosackiego zawierajace
zawiadomienie o0 podejrzeniu popetnienia przestepstw z art. 231 § 1 kk., 239 § 1 kk., art. 268 a § 1
k.k. Przewodniczacy komisji powotat si¢ na tre§¢ zeznan ztozonych przez Krzysztofa Brejze podczas
posiedzenia w dniu 12 maja 2023 r., z ktorych wynikato, ze materiaty z prowadzonej wobec niego
w 2019 r. kontroli operacyjnej, zostaly zniszczone poprzez przelamanie ptyty.

W odpowiedzi na przekazane przez Zastepce Prokuratora Okregowego w Gdansku
zawiadomienie Przewodniczacego Komisji, Prokurator Rejonowa Gdansk - Srodmiescie w Gdansku
zwrocita si¢ do Prokuratury Okregowej w Gdansku o przekazanie zawiadomienia z wylgczeniem
wiasciwos$ci miejscowej. Zastgpca Prokuratora Okrggowego w Gdansku nie uwzglednita wniosku 1
zwrdcita zawiadomienie podnoszac, ze dotyczy ono tego samego zdarzenia, ktore byto przedmiotem
prowadzonego juz postgpowania.

W dniu 25 sierpnia 2023 r. kolejna Prokurator Okrggowa w Gdansku w korespondencji z
Prokuratura Rejonowa Gdansk-Srodmiescie w Gdansku zajela pisemne stanowisko, ze
zawiadomienie Przewodniczacego powinno by¢ procedowane w trybie § 256 ust. 1 Regulaminu
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, gdyz sprawa
byla juz przedmiotem badania 1 zostata zakonczona prawomocng decyzja (uprawomocnito si¢ z
chwilg jego wydania).

Stanowisko w tym zakresie bylo niezasadne chocby z uwagi na fakt, ze wydane
postanowienie nie zawieralo rozstrzygnigcia w odniesieniu do wszystkich czyndw wskazanych w
zawiadomieniu Przewodniczacego Komisji. Aktualnie postgpowanie zostalo podjete i przekazane

do Prokuratury Okregowej w Elblagu, gdzie wszczeto §ledztwo w przedmiotowej sprawie.
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W wyniku dokonanej analizy uznano, ze zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia zachowania

prokuratorow pod katem odpowiedzialno$ci karne;.

78) “Willa Kwasniewskich”

W sprawie o sygn. akt RP | Ds 42.2016 (poprzednia sygn. akt Ap Il Ds 27/07) Prokuratury
Regionalnej w Katowicach prowadzone byto postgpowanie wszczete w dniu 10 sierpnia 2007 r. ,,w
sprawie uchylania si¢ Jolanty i Aleksandra Kwasniewskich od opodatkowania poprzez
nieujawnienie wlasciwemu organowi jego przedmiotu i podstawy - tj. o przestepstwo z art. 54 § 1
k.k.s., ktéra w dniu 19 lutego 2010 r. wydata postanowienie o umorzeniu $ledztwa, podnoszac, ze
nie popelniono czynu zabronionego. Zakwestionowano ponadto materialy operacyjne udostepnione
przez CBA (tj. z kontroli operacyjnej i z operacji specjalnej) wskazujac, ze nie mozna ich procesowo
wykorzysta¢ z uwagi na prowadzenie tych dziatan w sposob sprzeczny z prawem - CBA nie mogto
wszczac 1 prowadzi¢ czynnosci operacyjnych co do czynu z art. 54 § 1 k.k.s. lub 56 § 1 k.k.s.

Na polecenie Departamentu Przestgpczosci Gospodarczej Prokuratury Krajowej w dniu
1 grudnia 2016 r. $ledztwo podjeto wskazujac na przedwezesnos$¢ decyzji o jego umorzeniu. Decyzja
o podjeciu na nowo $ledztwa budzi uzasadnione watpliwosci, nie sposdb uznaé, by w toku
poprzedniego postepowania wystepowaly braki dowodowe. Nadto watpliwosci budzi oparcie
wnioskowania o materiaty z czynnos$ci operacyjnych i z operacji specjalnej w sytuacji, gdy zmiana
przepisow postepowania karnego nastgpita w 2016 r. 1 nie powinna si¢ ona odnosi¢ do zdarzen sprzed
daty wejscia w zycie nowych przepisow. W momencie wszczecia czynnosci operacyjnych nie
istniatla wiarygodna informacja uzasadniajagca podjecie takiej decyzji, a nadto tak wadliwie

uzyskanych materiatow operacyjnych nie sposob wykorzysta¢ w toku postgpowania karnego.

Po podjeciu postepowania czynnos$ci byly ukierunkowane na ustalenia stanu majatkowego
Jolanty 1 Aleksandra Kwasniewskich oraz innych oséb zwigzanych z nieruchomoscia potozong w
Kazimierzu Dolnym. Czynnosci te byty prowadzone bardzo szeroko, w ich toku po raz kolejny, np.
w roku 2018, przekazano do bankoéw postanowienia o zwolnieniu z tajemnicy bankowej wydane
przez Sad w 2008 r. 1 ponownie zazadano nadestania objetych nimi 1 znajdujacych si¢ juz w aktach
danych, tym razem w formie elektronicznej na potrzeby wykonywanej ponownie analizy.
Prowadzono analiz¢ dochodow za okres 1997 - 2009 wobec 11 o0sdéb, ponownie wykonywano

czynnos$ci z przestuchanymi juz osobami, z niektérymi, na polecenie nadzorujacego postepowania
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parokrotnie, zadawano pytania dotyczace wielu kwestii, w tym takze takich, ktore nie miaty
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zakres realizowanych czynnosci moze sugerowaé, ze S$ledztwo to miato charakter
postgpowania tratowego, obszernego pod wzgledem ilosci czynnosci, ktérych walor dowodowy dla
potrzeb rozstrzygnigcia byt watpliwy. Czynnosci w toku $ledztwa w Prokuraturze Regionalnej w
Katowicach, poza prokuratorem referentem, ktory zmieniat si¢ w czasie prowadzenia postgpowania,
wykonywane byly takze przez asesor delegowang do tej jednostki organizacyjnej. Po 6 latach
prowadzenia postgpowania w dniu 30 czerwca 2022 r. wydano postanowienie o umorzeniu $ledztwa
w sprawie: uchylania si¢ od opodatkowania w latach 2005 i 2006 w Warszawie oraz zatajanie
prawdy w sktadanych deklaracjach podatkowych co do zrodet uzyskania przychodu w wysokosci
1.500.000 zt, czym narazono podatek na uszczuplenie za rok 2005 w wysokos$ci nie mniej niz
400.000 zt, natomiast za 2006 r. w wysokosci nie mniej niz 200.000 zi, tj. o czyn z art. 54 § 1 k.k.s.
w zb. z art. 56 § 1 k.k.s. - wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych jego popekienie na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. Nadto umorzono postepowanie w zakresie art. 299 § 11 5 k.k. na
takiej samej podstawie prawnej.

Powyzsze rozstrzygniecie nasuwa krytyczne uwagi; w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyé, ze w sprawie w dniu 30 wrzeSnia 2021 r. niezasadnie wydano postanowienie o
zamknigciu $ledztwa, a koncowa decyzj¢ merytoryczna wydano dopiero 30 czerwca 2022 r.

Tre§¢ postanowienia jest rozbudowana i1 obszerna, mimo to nie porusza okolicznosci
dotyczacych oceny zasadno$ci lub niezasadnosci prowadzenia czynno$ci operacyjnych i
wykorzystania pozyskanych w ich toku danych dla potrzeb sledztwa. Zasadnicze watpliwosci budzi
zalaczenie ich do akt i wykorzystywanie tych materialdow, bowiem czynnosci te realizowano w 2007
r., @ zmiana przepisoOw procedury karnej nastapita w 2016 r. (art. 168 aib k.p.k.). Ponadto CBA nie
miato uprawnien do prowadzenia kontroli operacyjnej w odniesieniu do czynu z art. 54 lub 56 k.k.s.,
a w momencie podejmowania decyzji o wszczeciu tych czynnosci nie istniata wiarygodna informacja
o popetnionym przestgpstwie. Nalezy takze wskazaé, ze juz pierwsze nagranie, tj. zawierajace zapis
spotkania w Bartimpexie nie dawalo podstaw do tak ofensywnych dziatan - w toku spotkania
spozywano alkohol 1 osoby wypowiadajace okreslone tezy znajdowaty sie pod jego wpltywem, a
przestuchane w charakterze §wiadkéw wskazaty, ze wypowiadaly jedynie domysty i niczym nie
poparte, zastyszane plotki. Takie dane nie mogly by¢ uznane za wiarygodna informacj¢ o
popelnionym przestgpstwie, informacjom tym brak waloru wiarygodnosci; budowanie na takich
twierdzeniach kierunkow $ledztwa, realizowanie przez wiele lat kolejnych czynnosci dowodowych
nie byto zasadne. Postepowanie powinno by¢ umorzone i taka decyzja w $ledztwie zapadta,

natomiast sam fakt prowadzenia postgpowania budzi watpliwosci.
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Po podjeciu na nowo $ledztwa nadzér stuzbowy byt realizowany w Prokuraturze Krajowej w
Departamencie ds. Przestepczosci Gospodarczej. Zakres nadzoru stuzbowego byl bardzo szeroki i
bezposrednio wptywal na czynnosci podejmowane przez referenta Sledztwa. W jego ramach
pozyskiwano projekty postanowien, w tym postanowien o wytaczeniu materiatow do odrebnego
postgpowania, zlecono i pozyskiwano ,,plany czynnos$ci przestuchan” poszczegélnych swiadkow,
uzgadniano pytania do poszczegdlnych osob, zlecano ponawianie czynnosci by danemu §wiadkowi
zada¢ uzupetniajace pytania wskazane przez nadzorcg. W tym tez trybie konsultacji procedowano z
wnioskiem CBA o udostgpnienie materialdow ze $ledztwa celem ich upublicznienia (w zwigzku z
publikacja materiatu dot. T. K. 1 jego wypowiedzi na temat sposobu realizacji czynno$ci
operacyjnych). W aktach znajdujg si¢ liczne pisma nadzorcy wskazujace na cykliczny,
systematyczny wptyw na bieg postepowania 1 wykonywane czynnosci. Czg$¢ z pism pochodzi od
Dyrektora Departamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Krajowe.

Niezb¢ednym jawi si¢ dokonanie oceny zachowan nadzorujacego postgpowanie Ww
Prokuraturze Krajowej w kontekscie sposobu sprawowania nadzoru, ingerowania w niezalezno$¢
prokuratora referenta, uzgadniania tre$ci koncowej decyzji merytorycznej, ingerowania w tres¢
poszczegblnych czynnos$ci, projektowania zarzutow w oparciu o, nie dajacy ku temu podstaw,
materiat dowodowy. Ponadto nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ dokonania odrebnej oceny w kontekscie
podjecia na nowo umorzonego Sledztwa i jego wieloletniego prowadzenia mimo braku
merytorycznych przestanek do takiego postepowania.

W wyniku dokonanej analizy uznano, ze zachodzi konieczno$¢ oceny zachowania

prokuratorow pod katem odpowiedzialnosci karnej.

79) Przekroczenie uprawnien przez kierownictwo CBA

W Prokuraturze Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie zainicjowano postepowanie
przygotowawcze V Ds 83/14 w sprawie przekroczenia uprawnien przez Mariusza Kaminskiego -
owczesnego szefa CBA w zwiazku z wdrozeniem kontroli operacyjnej ,,Krystyna” wobec Jolanty i
Aleksandra Kwasniewskich oraz innych osob.

Prokurator referent umorzyt przedmiotowe postepowanie, za przyczyne¢ i podstawe
umorzenia przyjmujgc brak wymaganego zezwolenia na $ciganie, tj. zgody Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej na pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej Posta na Sejm VII kadencji Mariusza

Kaminskiego (uchwata z dnia 10 czerwca 2014 r.), tj. art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.
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Pismem datowanym na dzien 4 kwietnia 2016 r., 6wczesny Prokurator Krajowy Bogdan
Swieczkowski zobowigzat prokurature do doreczenia odpisu postanowienia o umorzeniu $ledztwa
Mariuszowi Kaminskiemu, jako osobie, ktérej orzeczenie to bezposrednio dotyczy, chociaz nie byta
strong postepowania.

Powyzsze pismo zastepowato podjecie przez Mariusza Kaminskiego dziatan przewidzianych
w przepisach procedury karnej, a to zagdania dost¢pu do akt 1 zaskarzenia postanowienia o umorzeniu
Sledztwa, a w przypadku odmowy przyjecia srodka odwolawczego, zaskarzenia wydanego w tym
zakresie zarzadzenia do wtasciwego sadu. Tym samym stanowilo to nieuprawniong ingerencj¢ w tok
postgpowania i to po blisko dwoch latach od wydania orzeczenia. W kolejnym pismie z dnia 10
czerwca 2016 r. d6wczesny Prokurator Krajowy Bogdan Swigczkowski stwierdzit, iz po dokonaniu
analizy sprawy stwierdzono, Ze prokurator prowadzqcy sledztwo wydajgc decyzje merytoryczng
zastosowat niewlasciwg podstawe umorzenia postgpowania z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., nie dokonujgc
prawidlowej oceny materiatu dowodowego pod kqtem wyczerpania ustawowych znamion
przestgpstwa, zgodnie z utrwalonym poglgdem doktryny, jezeli zachodzi przestanka okreslona w art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k., postepowanie karne nalezy umorzy¢ na kazdym jego etapie, chyba ze okolicznosci
te ujawniq si¢ juz po rozpoczeciu przewodu sgdowego, w oparciu o caloksztalt zgromadzonego
materiatu dowodowego wskazane postepowanie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k.. Termin do ,,konwalidowania uchybien” zostat zakreslony do dnia 25 lipca 2016 r.

Stosownie do tego polecenia, postgpowanie zostato podjete w dniu 29 sierpnia 2016 r.,
zarejestrowane za sygn. akt PO I Ds. 184.2016 i umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Taki
sposob formutowania de facto polecen nastgpit z oczywistym pominigciem wilasciwych przepiséw
ustawy Prawo o prokuratorze (ktérej to projekt ustawy prezentowat Bogdan Swieczkowski, jako
Wiceminister Sprawiedliwos$ci), a takze kodeksu postepowania karnego.

Oba polecenia zostaly przekazane do Prokuratury Okregowej Warszawa — Praga w
Warszawie za posrednictwem Prokuratury Regionalnej w Warszawie, ktora nie dokonata ich analizy
pod katem prawidlowos$ci sporzadzenia w kontekscie regulacji prawnych zawartych w ustawie
Prawo o prokuraturze, swoje ,,zaangazowanie” w sprawe ograniczyta do skrocenia czasu udzielenia
odpowiedzi co do ich realizacji.

Analiza sprawy doprowadzita do podjecia na nowo tego postgpowania przez Prokuraturg

Okregowa Warszawa-Praga w Warszawie.
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80) Sprawa dotyczaca rozmow w restauracji Sowa i Przyjaciele

W sprawie o sygn. akt PO | Ds 50.2016 (poprzednia sygn. akt VV Ds. 225/14) Prokuratury
Okregowej w Warszawie prowadzone byto, na podstawie nagran z restauracji Sowa i Przyjaciele,
postepowanie przygotowawcze dotyczace m.in. przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy
publicznych - nieustalonych cztonkow Rady Ministrow, polegajacych na nieuprawnionym
wplywaniu na ksztattowanie cen paliw w 2011 r., nie pdzniej niz 9 pazdziernika 2011r. w
nieustalonym miejscu, na szkodg interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

Wczesniej sprawa prowadzona byto za sygn. akt V Ds. 225/14 1 zakonczyla si¢
postanowieniem o odmowie wszczecia Sledztwa.

Po zmianie kierownictwa prokuratury, akta sprawy za posrednictwem Prokuratury
Regionalnej w Warszawie zostaly przekazane do Prokuratury Krajowej, gdzie po badaniu, w dniu
13 czerwca 2016 r. Prokurator Krajowy Bogdan Swigczkowski skierowat pismo do Prokuratora
Regionalnego w Warszawie wskazujac, iz decyzja jest przedwczesna 1 konieczne jest
kontynuowanie postgpowania.

Postepowanie zostato podjete, a w dniu 6 lipca 2016 r., wszczeto $ledztwo o czyny z art. 231
§ 1 kk., przy czym odno$nie drugiego z nich uczyniono to niezasadnie, bowiem w tym zakresie
prowadzone bylo w Prokuraturze Okregowej w Warszawie postgpowanie przygotowawcze, ktore
zakonczylo si¢ umorzeniem na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Czas trwania $ledztwa byt
sukcesywnie przedluzany, ale bez wskazania co zaplanowano do wykonania w jego toku.

Po niespetna roku prowadzenia postgpowania przygotowawczego, bo w dniu 17 marca 2017
r. umorzono sledztwo wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego na podstawie art. 17

§ 1 pkt 2 k.p.k.; badajacy ocenit powyzszg decyzj¢ za zasadng.

81) Sprawa zakupu nieruchomosci przez bytego Prezesa NBP

W dniu 27 czerwca 2017 r. 6wczesny Dyrektor Departamentu Audytu Wewnetrznego NBP
Andrzej Diakonow zainicjowat wobec Leszka Balcerowicza postgpowanie karne za zdarzenia, ktore
miaty mie¢ miejsce w 2002 r., kiedy to pehit funkcje Prezesa Narodowego Banku Polskiego.
Zawiadomienie dotyczylo przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkow w 2002 r. i w
kolejnych latach przez Prezesa NBP Leszka Balcerowicza i innych, a tym samym dziatanie na
szkode interesu publicznego, a takze wyrzadzenia znacznej szkody majatkowe; w mieniu NBP

poprzez : podjecie btednej decyzji o zakupie na niekorzystnych warunkach obiektu w Z. dla potrzeb
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banku, jak réwniez prowadzenia niecelowego 1 niegospodarnego procesu inwestycyjnego
zwigzanego z wykorzystaniem zakupionego obiektu dla potrzeb NBP, tj. o czyn z art. 296 § 11 3
k.k. i inne. Postgpowanie prowadzone bylo przez okres dwoch miesiecy w Prokuraturze Rejonowej
Warszawa Srodmiescie - Polnoc w Warszawie, nastepnie przez okres niespetna pigciu miesiecy w
Prokuraturze Okrggowej w Warszawie, za$ finalnie w Prokuraturze Okregowej w Lomzy za sygn.
akt PO | Ds 34.2018 w zwiazku z decyzja Prokuratora Krajowego Bogdana Swigczkowskiego.

Zdaniem badajacego materiaty procesowe w dacie podejmowania decyzji w przedmiocie
wszczecia postgpowania przygotowawczego w dniu 08 wrzesnia 2017 r. w Prokuraturze Okregowe;j
w Warszawie 0 czyny z art. 296 § 113 k.k. iz art. 239 § 1 k.k. w postaci m.in. zeznan dwczesnego
Dyrektora Audytu Wewnetrznego NBP, dokumentacji uzyskanej z NIK zwigzanej z zakupem na
rzecz NBP w 2002 r. nieruchomosci w Z., w tym protokotu z kontroli pt. obstuga budzetu panstwa
przez NBP w 2002 r. (zawierajacego komplet podstawowych dokumentéow zréodtowych z NBP
zwigzanych z nabyciem nieruchomosci w Z., ale w zadnej mierze nie kwestionujacego
prawidtowosci 1 legalno$ci tego przedsigwzigcia gospodarczego) - nie dawaty racjonalnych podstaw
do istnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa niegospodarnos$ci w zwigzku z
samym zakupem przez NBP nieruchomos$ci w Z., jak rowniez przestepstwa niegospodarnosci oraz
przestepstwa poplecznictwa. Materialy procesowe jakimi dysponowal prokurator referent w dacie
podejmowania decyzji w przedmiocie wszczgcia postgpowania przygotowawczego nie dawatly
zadnych podstaw dla podjecia takiej decyzji z dwoch zasadniczych powodow : po pierwsze - z uwagi
na niemozno$¢ nalezytego skonkretyzowania czynu zabronionego, ktory miatby stanowi¢ podstawe
do wszczecia oraz przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego na podstawie przepisOw
Kodeksu postepowania karnego zgodnie z wymogiem zawartym w przepisie art. 303 k.p.k. (ktory
nakazuje okre$lenie czynu bgdacego przedmiotem postgpowania, co w oczywisty sposob przesadza
o koniecznosci nalezytej jego konkretyzacji), a tego w oczywisty sposdb w osnowie wydanego
postanowienia nie dopetniono. Przyjeto najzupetniej dowolnie czas popetnienia przestgpstwa (mimo,
ze NBP juz w roku 2007 r. definitywnie zrezygnowat z prowadzenia jakiejkolwiek inwestycji w Z.),
a takze warto$¢ rzekomo wyrzadzonej szkody mechanicznie podajac kwotg 15.800.000 ztotych,
ktora odzwierciedlata rzeczywista cene transakcyjng nabycia nieruchomosci.

Zdaniem badajgcego nowy referent sprawy zmuszony byt prowadzi¢ szereg czynnos$ci
dowodowych na skutek polecen nadzorczych wydawanych przez prokuratorow z Departamentu do
Spraw Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Krajowej, pomimo posiadanej przez niego oceny o
kompletnosci materialu dowodowego i mozliwosci podjecia decyzji merytorycznej. Prokurator
referent trzykrotnie podejmowal najzupelniej stusznie i w petni prawidtowe decyzje (uzycie takiego

okreslenia w zamian za postanowienie jest w pelni uzasadnione) o umorzeniu $ledztwa w odniesieniu
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do obu stanowigcych jego przedmiot czynow, kazdorazowo przyjmujac za podstawe takiego
rozstrzygniecia, odpowiednio: stwierdzenie, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego
(odnos$nie czynu z art. 296 § 11 3 k.K.) oraz stwierdzenie, ze czynu nie popetniono (odnosnie czynu
z art. 239 § 1 k.k.). Po raz pierwszy ocena o istnieniu petnych podstaw do umorzenia §ledztwa,
dokonana zostata na podstawie analizy zgromadzonego materialu dowodowego przez prokuratora
referenta i wyrazona w pis$mie Zastepcy Prokuratora Okr¢gowego w L.omzy z dnia 9 stycznia 2019
r. W reakcji na to, pismem z dnia 17 stycznia 2019 r. p.o. Zastepcy Dyrektora Departamentu do
Spraw Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Krajowej Piotr Kowalczyk zwrocit akta sprawy,
bez dokonania ich analizy i polecit przeprowadzenie powtornej analizy aktowej Prokuraturze
Okregowej w Lomzy.

Prokurator referent w dniu 6 lutego 2019 r. wydat postanowienic o zamknieciu $ledztwa.
Zastepca Prokuratora Okregowego w Lomzy w dniu 14 lutego 2019 r. przestal do Prokuratury
Krajowej ponownie egzemplarz postanowienia o umorzeniu $ledztwa autorstwa prokuratora
referenta w formule projektu, a nie decyzji procesowej prokuratora konczacej postepowania karne
w sprawie. W odpowiedzi przekazanej pismem z 26 lutego 2019 r. Dyrektor wymienionego
Departamentu Michat Ostrowski stwierdzil, iz w toku analizy nadestanego projektu umorzenia
$ledztwa (przeprowadzanej bez akt sprawy!) decyzja jest przedwczesna. W sposob bardzo ubogi w
warstwie prawnej odnidst si¢ do “niekompletnosci” zgromadzonego materiatu dowodowego i polecit
kontynuowanie $ledztwa. Prokurator referent w dniu 4 marca 2019 r. wydat postanowienie o
uchyleniu wlasnego postanowienia o zamknigciu $ledztwa, a nastgpnie podejmowat dalsze - w
ocenie badajacego - najzupetniej zbedne kolejne czynnosci dowodowe w sprawie.

W dniu 5 maja 2020 r. Zast¢pca Prokuratora Okregowego w Lomzy przestat do Prokuratury
Krajowej akta przedmiotowego postgpowania przygotowawczego wraz z kolejnym projektem
postanowienia o umorzeniu tego $ledztwa autorstwa prokuratora referenta, tym razem datowanego
na dzien 5 maja 2020 r. Tym razem odpowiedz zostata przekazana pismem z 18 maja 2020 r.
podpisanym przez Zastgpce Dyrektora Departamentu Tomasza Piekarskiego, a skierowanym na rece
Elzbiety Pienigzek Prokuratora Regionalnego w Biatymstoku. W pismie stwierdzono, iz analiza
nadestanego projektu $wiadczy o jego bezzasadnosci, zas dotychczasowe ustalenia w ocenie
Departamentu wskazuja na konieczno$¢ uzupehienia materialu dowodowego, przedstawiajac w
dalszej czesci pisma pozbawione merytorycznej wartosci uwagi o “niedostatkach” $ledztwa i
“niekompletno$ci” materiatu  dowodowego. Prokurator Tomasz Piekarski polecit $ledztwo
kontynuowac, zas Prokuratorowi Regionalnemu w Bialymstoku nakazat objecie tego postepowania
zwierzchnim nadzorem stuzbowym, przeprowadzenie badania aktowego sprawy oraz

przedstawienie sobie zatwierdzonego planu §ledztwa. Prokurator referent podejmujac w dniu 9
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sierpnia 2021 r. po raz trzeci identyczna, co do zasady decyzj¢ o umorzeniu §ledztwa w tej sprawie
sygnowal ja, a nastgpnie - za posrednictwem Zastepcy Prokuratora Okrggowego w Lomzy -
przekazat dwa jej odpisy Prokuratorowi Regionalnemu w Bialymstoku, z racji sprawowanego tamze
oraz w Prokuraturze Krajowej zwierzchniego nadzoru shuzbowego. Bez watpienia bylo to
zachowanie w pelni zgodne z prawem, za$ wobec bezskuteczno$ci wczesniejszych prob takiego
zakonczenia postgpowania przygotowawczego znamionowato wielka roztropnos$¢ prokuratora
referenta.

Odpis postanowienia o umorzeniu $ledztwa Prokurator Regionalny w Biatymstoku przestat
w dniu 18 sierpnia 2021 r. Dyrektorowi Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej
Michatowi Ostrowskiemu. Ten, pismem z dnia 6 grudnia 2021 r. skierowanym na r¢ce Prokuratora
Okregowego w Lomzy, zarzucil prokuratorowi referentowi razace naruszenie przepisu art. 71 ust. 1
Regulaminu wewngtrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
poprzez niepoinformowanie o planowanym umorzeniu S$ledztwa prokuratoréw sprawujacych
zwierzchni nadzor stuzbowy w Prokuraturze Regionalnej w Biatymstoku i w Prokuraturze Krajowe;,
a tym samym nieuzgodnienie z nimi treSci wydanego w sprawie postanowienia 0 umorzeniu
$ledztwa. Polecit wyjasnienie zaistniatej sytuacji. Prokurator referent stwierdzil, iz istota rzekomo
razgco naruszonego przezen przepisu Cyt. regulaminu wcale nie jest powinno$¢ uzgadniania z
prokuratorem przetozonym tre$ci czynnosci procesowych, lecz uzyskiwanie od prokuratora
przelozonego wsparcia konsultacyjnego, a takowego w tej sprawie nie bylo i1 nie uzyskal go.
Postanowienie o umorzeniu $ledztwa z dnia 9 sierpnia 2021 r. zostalo opracowane starannie w
warstwie merytorycznej, przy wzorowym zachowaniu wszystkich wymogow poprawnosciowych
dla tego rodzaju pisma procesowego prokuratora. Decyzja ta w wyniku ztozonego zazalenia przez
pelnomocnika NBP zostata utrzymana w mocy przez Sad Okregowy w Warszawie orzeczeniem z
21 pazdziernika 2021 r.

Badajacy decyzje te ocenil jako zasadng. Bez watpienia czynnos$ci w ramach zwierzchniego
nadzoru sluzbowego sprawowanego przez prokuratoréw z Departamentu do Spraw Przestepczos$ci
Gospodarczej Prokuratury Krajowej razaco naruszaly elementarne reguly prawne nakazujace
respektowanie zasady niezaleznos$ci prokuratora wykonujacego czynnosci okreslone w przepisach
Kodeksu postgpowania karnego. W miejsce uprawnienia okre$lonego w art. 8 Ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, najzupehniej bezprawnie dokonywano wtadczych ingerencji
w prawo prokuratora do samodzielnego podejmowania czynnos$ci procesowych oraz decyzji o tresci
przez niego samego uznanych za wilasciwe i uzasadnione. Tak bezceremonialne i pozbawione
podstawy prawnej ingerencje w gwarantowane ustawg prawo prokuratora do samodzielnego i

niezaleznego wykonywania czynno$ci powierzonych mu w przepisach prawa, traktowac nalezy jako
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naduzycie uprawnien przyznanych prokuratorowi przelozonemu w ramach jego imperium z tytutu
sprawowania nadzoru nad prokuratorem podlegtym i wobec oczywistosci godzenia w ten sposob w
interes publiczny.

W wyniku dokonanej analizy uznano, ze zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia zachowania

prokuratorow pod katem odpowiedzialno$ci karne;.

82) Zatrzymanie adw. Romana Giertycha

83) Skierowanie niezasadnego wniosku o tymczasowe aresztowanie

W pazdzierniku 2020 r., na dzien przed wyznaczonym posiedzeniem w przedmiocie
zastosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec L. C., ktoérego
adw. Roman Giertych byl obronca, zostal on zatrzymany przez dzialajacych na polecenie
prokuratury agentow CBA pod zarzutem m.in. dziatania na szkode¢ sp6tki Polnord. W trakcie tych
czynnos$ci zastabt i trafit do szpitala. Tam prokurator usitowal oglosi¢ mu postanowienie o
przedstawieniu zarzutéw i przestucha¢ w charakterze podejrzanego. Jak wynika z protokotu tej
czynnosci, W trakcie jej trwania adwokat byt nieprzytomny i nie byto z nim jakiegokolwiek kontaktu.
W ocenie obroncy Romana Giertycha oznaczato to, Ze nie doszto do skutecznego przedstawienia mu
postanowienia 0 przedstawieniu zarzutow, a jego klient nie posiadal statusu podejrzanego. W
styczniu 2021 r. rozpoznajac zazalenie na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie Romana
Giertycha, sad stwierdzit, ze wobec braku stosownych przestanek byto ono niezasadne i nielegalne.

W sprawie o sygn. akt 3042-1.Ds.93.2022 (poprzednio PO | Ds 193.2020) Prokuratury
Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie prowadzone bylo postgpowanie zainicjowane
zawiadomieniem o podejrzeniu popetnienia przestepstwa ztozonym w dniu 7 grudnia 2020 r. przez
pelnomocnika pokrzywdzonego Romana Giertycha. Zawiadomienie bylo nastepnie uzupehiane i

poszerzane o kolejne zdarzenia i czyny.

W dniu 23 marca 2021 r. wydano postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie:

o przekroczenia uprawnien w okresie od 8 do 17 pazdziernika 2020 r. w Warszawie, Jozefowie i
Poznaniu przez funkcjonariuszy publicznych - prokuratoréw z Prokuratury Regionalnej w
Poznaniu: Marcina Jedruszczaka, Anny Kijak-Gl¢boczyk oraz Prokuratora Regionalnego w
Poznaniu Jacka Motawskiego, ktorzy w krotkich odstgpach czasu w wykonaniu z gory
powzigtego zamiaru w toku postgpowania przygotowawczego prowadzonego pod sygn. RP I Ds

16.2020 poprzez wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow wobec Romana Giertycha
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oraz pozostatych podejrzanych, zarzadzenie ich zatrzymania, przeszukania i przymusowego
doprowadzenia przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego, a takze wadliwe
przeprowadzenie czynnosci ogloszenia zarzutu Romanowi Giertychowi i w konsekwencji
zastosowanie wolnosciowych §rodkow zapobiegawczych, dziatali na szkode interesu
publicznego w postaci prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i organdéw
$cigania, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.K. - na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego;

przekroczenia uprawnien w dniu 30 listopada 2020 r. w Lublinie, przez funkcjonariusza
publicznego - Prokuratura Regionalnego w Lublinie Jerzego Ziarkiewicza w toku postepowania
przygotowawczego Prokuratury Regionalnej w Poznaniu prowadzonego pod sygn. RP | Ds
16.2020 poprzez wydanie postanowienia o zasi¢gni¢ciu opinii instytucji specjalistycznej z
zakresu informatyki w celu uzyskania nieuprawnionego dostgpu do danych zawierajacych
informacje objete tajemnicg obroncza, ktorych ujawnienie moglo narazi¢ na szkod¢ prawnie
chroniony interes, czym dziatal na szkod¢ interesu publicznego w postaci prawidtowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i organow $cigania, tj. o czyn z art. 231 § 1 kK.k. w zb.
zart. 266 § 2 kk. w zb. z art. 267 § 1 K.K. w zw. z art. 11 § 2 kK. - na podstawie art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k. - wobec braku znamion czynu zabronionego;

przekroczenia uprawnien w dniu 29 pazdziernika 2020 r. w Poznaniu, przez funkcjonariusza
publicznego - prokuratora z Prokuratury Regionalnej w Poznaniu Marcina Jedruszczaka w toku
postepowania przygotowawczego prowadzonego pod sygn. RP I Ds 16.2020 poprzez wydanie
postanowienia o zwolnieniu PKO BP SA z obowigzku zachowania tajemnicy bankowej, w celu
uzyskania nieuprawnionego dostgpu do historii rachunkoéw bankowych prowadzonych na rzecz
Romana Giertycha, ktorych ujawnienie mogto narazi¢ na szkod¢ prawnie chroniony interes,
czym dziatat na szkodg¢ interesu publicznego w postaci prawidtowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwos$ci 1 organdw $cigania, tj. o czyn z art. 231 § 1 kK.K. w zb. z art. 266 § 2 k.k. w zb. z
art. 267 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. - na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. - wobec stwierdzenia
braku znamion czynu zabronionego;

przekroczenia uprawnien w dniu 22 grudnia 2020 r. w Warszawie, przez funkcjonariusza
publicznego - prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej Marka Gotgbiowskiego w
toku postgpowania przygotowawczego Prokuratury Regionalnej w Poznaniu prowadzonego pod
sygn. RP I Ds 16.2020, poprzez skierowanie pisemnego zadania do PKO BP SA oraz Idea Bank
SA w celu uzyskania nieuprawnionego dostepu do historii rachunkow bankowych
prowadzonych na rzecz Romana Giertycha, ktorych ujawnienie moglto narazi¢ na szkode

prawnie chroniony interes, czym dzialal na szkode interesu publicznego w postaci prawidtowego
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funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i organoéw §cigania, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb.
z art. 266 § 2 k.K. w zb. z art. 267 § 1 k.K. w zw. zart. 11 § 2 k.K. - na podstawie art.17 § 1 pkt 2
k.p.k. - wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego;

o przekroczenia uprawnien w okresie od 22 stycznia do 15 lutego 2021 r. w Lublinie w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru przez funkcjonariusza publicznego -
Prokuratora Regionalnego w Lublinie Jerzego Ziarkiewicza w toku postepowania
przygotowawczego prowadzonego pod sygn. RP | Ds 1.2021, poprzez nie nadanie biegu
zazaleniom obroncéw Romana Giertycha i nie przekazanie ich do sadu oraz wydanie
postanowien 0 nie uwzglednieniu wymienionych zazalen, czym dziatal na szkode interesu
publicznego w postaci prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci 1 organow
$cigania, tj. o czyn z art. 231 § 1 K.K. w zw. z art. 12 § 1 kK.K. - na podstawie art.17 § 1 pkt 2 k.p.k.
- wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego;

o przekroczenia uprawnien w okresie od 8 pazdziernika 2020 r. do 15 lutego 2021 r. w Warszawie,
w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru przez funkcjonariuszy
publicznych - Prokuratora Krajowego Bogdana Swieczkowskiego i Prokuratora Generalnego -
Ministra Sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobrg, poprzez wplywanie na tres¢ czynnosci
procesowych podejmowanych przez prokuratoréw w toku postepowania przygotowawczego
prowadzonego w Prokuraturze Regionalnej w Poznaniu pod sygn. RP | Ds.16.2020 oraz w
Prokuraturze Regionalnej w Lublinie pod sygn. RP | Ds.1.2021, czym dziatali na szkodg interesu
publicznego w postaci prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i organoéw
$cigania, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. - na podstawie art. 17 § 1 pkt 1
k.p.k. - wobec stwierdzenia, ze czynu nie popetniono;

o przedstawienia w dniu 16 pazdziernika 2020 r. w Warszawie, przez zesp6t biegtych specjalistow
medycyny, falszywej opinii odno$nie stanu zdrowia Romana Giertycha 1 mozliwosci jego
udzialu w czynno$ciach procesowych, majacej stuzy¢ za dowdd w toku postepowania
przygotowawczego Prokuratury Regionalnej w Poznaniu, prowadzonego pod sygn. RP | Ds.
16.2020, tj. o czyn z art. 233 § 4 k.k. - na podstawie art.17 § 1 pkt 2 k.p.k. - wobec stwierdzenia

braku znamion czynu zabronionego.

Powyzsze postanowienie byto niezasadne. Nie wykonano czynnosci sprawdzajacych w
wystarczajagcym zakresie, ograniczajac si¢ jedynie do pozyskania informacji wraz z kopiami
dokumentéw z innych spraw. Niezasadnie przesadzono o braku realizacji znamion czynow
zabronionych bez wykonania stosownych ustalen w tym zakresie. W wyniku ztoZzonego zazalenia

przez pelnomocnika pokrzywdzonego, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Potnoc w Warszawie
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uwzglednit zazalenie w dniu 16 lutego 2022 r. W ocenie sadu decyzja o odmowie wszczgcia §ledztwa
zostala podjeta przedwczesnie. Po uchyleniu postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa
zarejestrowano sprawe pod sygn. akt 3042-1.Ds.93.2022 i w dniu 10 czerwca 2022 r. wszczeto
$ledztwo o przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i inne. Po przeprowadzeniu postgpowania prokurator
referent w dniu 31 lipca 2023 r. wydat postanowienie o umorzeniu $ledztwa na podstawie art. 17 §
1 pkt 2 k.p.k. (brak znamion czynu zabronionego). W wyniku zlozonego zazalenia przez
pelnomocnika pokrzywdzonego, sad tego $rodka zaskarzenia nie uwzglednit 1 utrzymat zaskarzone
postanowienie w mocy. Postanowienie o umorzeniu Sledztwa, a nastgpnie postanowienie Sadu o
utrzymaniu w mocy tej decyzji procesowej opiera si¢ na wskazaniu watpliwosci co do momentu, w
ktorym dana osoba uzyskuje status podejrzanego i w zwigzku z tym brak jest mozliwosci uznania,
ze prokuratorzy podejmujacy decyzje w sprawie dziatali umys$lnie naruszajac interes
pokrzywdzonego. Brak realizacji znamion strony podmiotowej byl tu elementem decydujgcym o
tresci rozstrzygnigcia. Sad zapatrywania prokuratora w tym zakresie podzielit.

Zdaniem badajacego takie rozstrzygnigcie budzi watpliwosci co najmniej w zakresie sposobu
wykonania czynnosci ogloszenia zarzutu osobie, z ktorg nie ma jakiegokolwiek kontaktu.
Niezaleznie od pogladow co do kwestii uzyskania statusu podejrzanego - podejmowanie czynnosci
naruszajacych tajemnice adwokacka, obroncza lub prawa strony (uniemozliwienie zapoznania si¢ z
decyzja i odebranie mozliwos$ci zaskarzenia decyzji) uzna¢ nalezy za bezprawne.

W opisanych wyzej przypadkach strong podmiotowa nalezy okre$lic na podstawie
caloksztaltu ustalen faktycznych, a nie jedynie w oparciu o depozycje procesowe poszczeg6lnych
podmiotow, bezposrednio zainteresowanych w danym rozstrzygnigciu.

Istotne jest takze i to, ze w czasie podjetych czynnosci ogloszenia zarzutow biegli obecni
przy przestuchaniu nie zajmowali stanowiska, co do stanu zdrowia pokrzywdzonego, nie widzieli
jego twarzy, co skutkowato brakiem mozliwosci wypowiedzenia si¢ w zakresie jego Swiadomosci
w chwili przestuchania. Trudno w takiej sytuacji przyjac, ze profesjonalny prawnik, prokurator
wykonuje czynno$ci z osobg, z ktéra nie ma kontaktu i jednocze$nie przyjac, ze taki sposob
postepowania jest prawidtowy i1 zasadny lub nieprawidlowy, lecz usprawiedliwiony okoliczno$ciami
I tym samym niezawiniony. Brak nadzoru w niniejszej sprawie i brak jakichkolwiek informacji
sporzgdzonych na pismie, pochodzacych z Prokuratury Regionalnej lub Krajowej w niniejszej
sprawie, z uwagi na jej przedmiot i zakres, budzi zdziwienie. W sprawach o nieporéwnywalnie
mniejszym znaczeniu, zakresie, zainteresowaniu spotecznym nadzor taki bowiem byt realizowany.

W niniejszej sprawie zachodzi wigc konieczno$¢ podjecia przedmiotowego $ledztwa,

dotaczenia do niego postgpowania o sygn. akt 3042 — 1 Ds.117.2022 zakonczonego w dniu 27 lipca
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2022 r. postanowieniem o odmowie wszczecia $ledztwa i dokonanie ponownej oceny realizacji

znamion czynéw zabronionych, w szczegolnosci w kontekscie strony podmiotowe;.

W sprawie zachowania prokuratoréw prowadzone sg postgpowania 0 czyny z art. 231 § 1

k.k. Analiza przeprowadzona przez Zespot wskazuje na konieczno$¢ ich potacznia i powadzenia w

ramach jednego $ledztwa.

84) Przekazywanie srodkéw finansowych z agencji reklamowych wspotpracujacych z PKN

Orlen SA

Sledztwo Prokuratury Regionalnej w Lodzi o sygnaturze RP | Ds 3.2018: w dniu 4 kwietnia

2018 roku do Prokuratury Krajowej wptyneto zlozone przez Szefa Centralnego Biura

Antykorupcyjnego zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa:

z art. 296a § 4 k.k. przez D. K. polegajacego na tym, ze petnigc funkcj¢ Prezesa Zarzadu PKN
Orlen S.A. przyjat w latach 2014 — 2015 korzys¢ majatkowa od nieustalonych przedstawicieli
podmiotu Agencja Live Sp o.0. Sp. k. w kwocie nie mniejszej niz 230625,00 zt w postaci zaptaty
za rzekome ustugi $wiadczone przez 6wczesng konkubing D. K. — B. K. prowadzacg dziatalnosé
gospodarcza pod firmg - Marketing Group” B. G., w zamian za naduzycie udzielonych mu
uprawnien poprzez zlecanie Agencja Live Sp. z 0.0. Sp. K. organizacji eventow dla PKN Orlen
S.A. po zawyzonych cenach, wyrzadzajac zarzadzanemu przez siebie podmiotowi znaczng
szkode majatkowa;

z art. 299 § 5 k.k., popelnionego przez D. K. oraz B. K. dziatajacych wspdlnie i w porozumieniu
z nieustalonymi pracownikami i cztonkami organow spotek Agencja Live Sp. z o.0. Sp. K. oraz
Allegro Sp. z 0.0., w latach 2014 — 2015 polegajacych na podejmowaniu czynnoséci majacych
utrudni¢ stwierdzenie przestgpczego pochodzenia $rodkéw w kwocie nie mniejszej niz
230625,00 zt, przekazywanych z Agencji Live Sp. z 0.0. Sp. K. poprzez Allegro Sp. z o.0., B.
K., a stanowigcych korzy$ci majatkowe przyjmowane przez D. K. w zwiazku z petniona funkcja
kierowniczg w PKN Orlen S.A.;

z art. 54 k.k.s. przez B. K., polegajacego na uchylaniu si¢ od opodatkowania poprzez
nieujawnienie w sktadanych zeznaniach podatkowych wlasciwemu organowi, tj. Naczelnikowi
Urzgdu Skarbowego Warszawa — Bemowo oraz Naczelnikowi III Urzedu Skarbowego
Warszawa Srodmiescie podstawy opodatkowania, w postaci przychodéw uzyskanych w okresie

od 04.03.2015 r. do 15.06.2016 r. w kwocie nie mniejszej niz 262438,88 z1;
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o zart. 297 § 1 kk. wzb. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przez B. K. wspdlnie i w
porozumieniu z 6wczesnym konkubentem J. W. oraz B. K., a takze A. D. w zamiarze uzyskania
przez JW. na podstawione osoby pozyczek w Spotdzielczej Kasie OszczednosSciowo —
Kredytowej w Wotominie w wyniku postuzenia si¢ nierzetelnymi dokumentami dotyczacymi
zabezpieczenia splaty pozyczek, poprzez dokonanie na posiadanej nieruchomos$ci o wartosci
transakcyjnej 140.000,00 zt hipotecznego zabezpieczenia w dniu 30 maja 2021 roku pozyczki w
kwocie 3.500.000,00 zt udzielonej przez SKOK w Wotominie D. K., oraz w dniu 30 wrze$nia
2013 r. kredytu w kwocie 1.500.000,00 zt udzielonego przez SKOK w Wotominie J. G.;

e zart. 299 § 1 k.k. przez B. K. w okresie od czerwca do listopada 2012 r., dziatajaca wspolnie i
w porozumieniu z JW. polegajacg na przyjmowaniu, a nastepnie przekazywaniu Ssrodkow
ptatniczych, w kwocie nie mniejszej niz 1.090.000,00 zi, pochodzacych z przestepstwa oszustwa
popetnionego przy uzyskaniu w SKOK w Wolominie pozyczek z dnia 29 czerwca oraz z dnia
5 lipca 2012 r. poprzez podejmowanie czynnosci, ktore mogly znacznie utrudni¢ stwierdzenie

ich przestepczego pochodzenia.

W toku §ledztwa zarzuty przedstawiono 10 osobom.

Analiza akt sprawy prowadzi do uznania, iz $ledztwo nie realizowato zadan i celow
postepowania przygotowawczego zawartego w tresci art. 297 k.p.k., majac na uwadze zachowanie
w Sledztwie Zastgpcy Prokuratora Regionalnego w todzi — Bogumity Tarkowskiej, ktora
niezasadnie zarzadzita wbrew stanowisku prokuratora referenta powtdorne zatrzymanie D. K. oraz
Dyrektora Departamentu ds. Przestgpczo$ci Gospodarczej Prokuratury Krajowej — Michata
Ostrowskiego. Powodem takiego postapienia miato by¢ ogloszenie uzupetnionego zarzutu D.K. 0
charakterze korupcyjnym. Takie dziatania procesowe oceni¢ nalezy jako nieprawidtowe, albowiem
nosza cechy realizacji wobec D. K. tzw. ,$ledztwa tralowego”. Dzialania w trybie nadzoru
stuzbowego czy to realizowane przez Zast¢gpce Prokuratora Regionalnego w Lodzi, czy tez
Dyrektora Departamentu Postgpowan Gospodarczych Prokuratury Krajowej nalezy oceni¢ za
nieprawidlowe, za$ polecenia podejmowania dalszych czynno$ci nie miaty Zadnego racjonalnego
uzasadnienia, poza generowaniem niepotrzebnych kosztow tego postepowania i wydtuzaniem czasu
jego trwania.

Ujawniono niespotykane zaangazowanie Prokuratury Krajowej w nadzér nad procesem
dowodowym nakierowany na sformulowanie zarzutow wobec D. K. i B. K., pomimo braku
stosownego materiatu dowodowego.

Aktualnie nowy referent sprawy dokonuje koncowej, kompleksowej analizy materiatu

dowodowego, w szczegolnosci dla oceny zasadnosci dotychczas przedstawionych podejrzanym
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zarzutow. Ponownej oceny wymaga kwestia mozliwos$ci kategorycznego stwierdzenia, ze zarowno
doszto w istocie do zaistnienia okolicznos$ci opisanych w zarzutach (fikcyjnosci ustug), jak i
wystapienia szkody w okreslonej wysokosci. Wskazac¢ nalezy, ze od czasu sformutowania zarzutow
materiat dowodowy majacy potwierdza¢ ich zasadno$¢ nie zostat poglebiony. W tej sytuacji
stwierdzenie, ze wszystkie znamiona czyndéw zabronionych zostaly wypetnione budzi powazne
watpliwosci.

Dokonano zmudnej i skrupulatnej analizy zabezpieczonych w toku $ledztwa faktur
dokumentujacych wydatki ponoszone w zwiazku z organizacja eventow finansowanych przez PKN
Orlen, korespondencji mailowej os6b dokonujacych ich akceptacji, przestuchano w charakterze
swiadkoéw przedstawicieli podmiotow wystawiajgcych faktury celem zweryfikowania, czy ujgte w
nich ustugi istotnie zwigzane byly z organizacjg konkretnych eventéw. Wyniki tych czynnosci moga
wskazywa¢ na brak dbatosci o prawidlowe dokumentowanie ponoszonych wydatkow 1 ich
przypisanie do konkretnego wydarzenia, moga jednak wywotywaé watpliwosci, czy mozliwe jest
wykluczenie, by wersja prezentowana przez obrong byla w pelni nieprawdopodobna. Tym samym,
te pojawiajace si¢ watpliwosci, winny by¢ rozstrzygnigte na korzys¢ podejrzanych.

W odniesieniu do zarzutu korupcji menadzerskiej, materiat dowodowy nie pozwala na
jednoznaczne potwierdzenie, ze zdarzenia opisane w zarzucie rzeczywiscie zaistnialy. Jesli chodzi
o kwestie zwigzane z rzekomo fikcyjnym (wedle tez zawiadomienia o przestgpstwie) zatrudnieniem
B. K., uzyskano material dowodowy, ktory przeczy tezie opisanej] w zarzucie, a §wiadczy o
rzeczywistym wykonywaniu przez nig pracy. Uzyskane w tym zakresie dowody w postaci zeznan
swiadkéw nie daja si¢ w skuteczny sposoéb sfalsyfikowa¢ dowodami przeciwnymi, tego samego
rodzaju. Co za$ dotyczy kwestionowanych wyjazdow zagranicznych kadry kierowniczej PKN Orlen
- wyjasnienia podejrzanych, a takze wyniki czynnoS$ci zrealizowanych w ramach migdzynarodowe;j
pomocy prawne] wywoluja watpliwosci, co do zasadnos$ci zarzutow, ktére powinny byc¢
rozstrzygnigte na korzy$¢ podejrzanych.

Odnoszac si¢ do zarzutu zwigzanego z wyrzadzeniem szkody w mieniu PKN Orlen lub
narazenia na wyrzadzenie takiej szkody przez Prezesa PKN Orlen S.A., watpliwos¢ badajacego i
aktualnego referenta sledztwa budzi, czy mozna pociggna¢ D. K. do odpowiedzialno$ci za umysine
dzialanie 1 zaniechanie w zakresie spoczywajacych na nim obowigzkow zwigzanych z nadzorem nad
okreslonymi obszarami dziatalnos$ci Orlenu (marketing, zakupy i audyt), w ramach ktorych peing
samodzielno$¢ mieli jego podwiadni, jak réwniez — czy da si¢ i w jaki sposdb okresli¢ wysokos¢
szkody, na jakg miat on narazi¢ spotke swojg biernoscig w odniesieniu do obowigzkoéw wskazanych

W zarzucie.
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Zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze doszto do
popehienia czynow ujetych w przedstawionych podejrzanym zarzutow, a tym samym na
skierowanie aktu oskarzenia i doprowadzenie do uzyskania wyroku skazujacego. Materiat ten od
momentu przeksztatlcenia postepowania do fazy ,ad personam” nie doprowadzit do jego
poszerzenia, wymaganego na Owczesnym etapie, stopnia uprawdopodobnienia podejrzenia
mozliwosci popetnienia przez podejrzanych zarzucanych im czynéw, lecz po uzyskaniu wyjasnien
podejrzanych, zeznan kolejnych swiadkow, analizy zabezpieczonej dokumentacji oraz materiatlow
uzyskanych w ramach migdzynarodowej pomocy prawnej — doprowadzit do ujawnienia tego rodzaju
watpliwosci, ktére moga wskazywac na to, ze ujete w sformulowanych zarzutach zdarzenia w

rzeczywistosci nie zawieraly znamion czynow zabronionych.

85) Sprawa Krzysztofa Brejzy

Sprawa o sygn. akt 3008-1.Ds.9.2023 Prokuratury Okregowej w Gdansku prowadzona byta
glownie na podstawie materiatow wytaczonych w dniu 23 stycznia 2023 r. ze sprawy o sygn. akt PO
| Ds.146.2018 przeciwko A. Ch. S. i innym, zakonczonej w dniu 31 stycznia 2023 r. skierowaniem
aktu oskarzenia do sadu. Zakres wytaczenia obejmowatl m.in. R.B. ktéremu w dniu 17 stycznia 2022
r. przedstawiono zarzut o czyn z art. 231 § 112 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. obejmujacy lata 2015-
2017. Analiza materiatlu dowodowego nie dawata podstaw do sformutowania zarzutu popetnienia
przestepstwa. Nie tylko konstrukcja tego oskarzenia budzi powazne watpliwosci, ale takze brak
dostatecznej analizy materialu dowodowego, a zwlaszcza weryfikacja budzacych powazne
watpliwosci dowodowe wyjasnien A. Ch. S.

Z uzyskanych dowodow wynikalo, ze R.B. mial prawo, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, utworzy¢ w Urzedzie Miasta Inowroctawia nowy wydzial 1 podda¢ go osobistemu
nadzorowi. Nalezy nadmienié, iz zasadnicze czynnos$ci majgce na celu wyjasnienie okolicznosci
powstania Wydzialu Kultury Promocji i Komunikacji Spotecznej przeprowadzono dopiero w maju
2023 r. na wniosek obroncow R.B., cho¢ Wiceprezydent Miasta podnidst te okolicznosci juz w
sierpniu 2018 r. W toku postgpowania nie ustalono czy i jakie komputery, tablety czy telefony
zostaly zakupione ze $rodkow pochodzacych z podrobionych czy nierzetelnych faktur. Nie
wykazano, aby R.B. miat wiedz¢ o procederze uzyskiwania przez wydziat dodatkowych srodkow z
nierzetelnych czy podrobionych faktur. Pomimo zakrojonych na szeroka skale dziatan, licznych
analiz, nie zdotano ustali¢ twoércéw fikcyjnych kont, autorow konkretnych negatywnych

komentarzy, zwlaszcza skierowanych wobec tzw. przeciwnikow politycznych. Nie zdotano ustalic,
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czy autorami ‘“hejtujacych” wpisoOw byli pracownicy wydzialu i czy realizowali tego rodzaju
dziatania w godzinach pracy urzedu, a nie jako osoby prywatne poza godzinami pracy. Na uwage
zastuguje fakt, ze zadnemu z pracownikéw nie przedstawiono zarzutu z art. 231 k.K. w zakresie
podejmowania w godzinach pracy dziatan sprzecznych z zakresem ich obowigzkow.

Kierowanie wniosku o uchylenie immunitetu wobec K.B. w $wietle zebranego materiatu,
zwlaszcza wobec tak istotnych watpliwosci dotyczacych zarzutu R.B. z ktérym K.B. miatl dziataé
wspolnie 1 w porozumieniu, jawi si¢ jako nieuzasadnione. Zwlaszcza, iz we wniosku przywotano
jako podstawe jego sporzadzenia watpliwe wyjasnienia A. Ch. S., jak i materiaty pochodzace z
kontroli operacyjnej, uprzednio nie wyjasniajac kwestii jej legalnosci. Z badan aktowych wynika, ze
w sposob bezprawny wykorzystano w toku sledztwa wyniki kontroli operacyjnej przeprowadzonej
wobec K.B. przy uzyciu oprogramowania szpiegujacego PEGASUS.

Pomijajac kwesti¢ nalezgcych do znamion przestepstwa opisanego w art. 231 k.k. przestanek
,przekroczenia uprawnien” czy ,,nie dopelnienia obowiazkéw”, o braku wystgpowania ktorych
wspomniano powyzej, do przyjecia, iz zaistniato przestepstwo z art. 231 k.k. zachodzi jeszcze
konieczno$¢ wykazania, iz dziatanie sprawcy byto dziataniem ,,na szkod¢ interesu publicznego lub
prywatnego”. W toku postepowania nie podjeto czynnosci w kierunku ustalenia jakie zmiany
nastapity w dziatalno$ci urzgdu po utworzeniu nowego wydzialu w stosunku do uprzednio
podejmowanych dziatan w tym zakresie. Nie ustalono jak szerokg dziatalnos¢ prowadzit wydziat i
czy rzeczywiscie utworzenie odrgbnego Wydzialu Kultury Promocji i Komunikacji Spotecznej
promujacego miasto i tworzacego wydarzenia kulturalne podejmowane na rzecz mieszkancow byto
dziataniem negatywnym. Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2023 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.K. umorzono sledztwo prowadzone przeciwko R.B. wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego. Badajacy uznal powyzsza decyzje za zasadng. Zwierzchni nadzor
stuzbowy sprawowany przez Prokuratur¢ Regionalng w Gdansku nad przedmiotowym
postepowaniem nie byt sprawowany z zachowaniem zasady niezalezno$ci prokuratora
prowadzacego postepowanie.

Fakt nieustannego, comiesiecznego badz jeszcze czgstszego, w zaleznosci od wagi
wykonywanej czynnosci, przesylania informacji o stanie sprawy, przekazywania kopii protokotow
czynnos$ci procesowych do Prokuratury Regionalnej w Gdansku, ktora natychmiast przekazywata je
do Prokuratury Krajowej wskazuje, iz ingerencja nadzoru byta bardzo znaczaca. Zauwazy¢ nalezy,
iz zdaniem prokuratora prowadzacego postepowanie material dowodowy nie pozwalal na
przedstawienie zarzutu R.B. Swoje stanowisko przedstawit on w pi$mie skierowanym do
Prokuratury Regionalnej, powotujac si¢ na zebrane w sprawie dowody i orzecznictwo. Pomimo

takiego stanowiska polecono sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutu, przy czym
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wydajac polecenie nie przywotano zadnej podstawy prawnej, jak rowniez nie sporzadzono zadnego
merytorycznego uzasadnienia. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz w toku prowadzonego postepowania
przekazano calos¢ akt sprawy do Prokuratury Krajowej. Rezultatem tego byla analiza
zgromadzonego materiatu dowodowego pod katem mozliwos$ci przedstawienia zarzutu K.B. oraz
pismo z doktadnymi wytycznymi skierowane w dniu 28 kwietnia 2022 r. do Prokuratury Regionalnej
w Gdansku, skad z poleceniem wykonania czynnos$ci natychmiast zostato przekazane do Prokuratury
Okr¢gowej. Nadmieni¢ nalezy, iz w pisSmie tym uznano, ze zebrany materiat dowodowy nie daje
podstaw do sformutowania zarzutéw wobec K.B. Z akt nadzoru nie wynika jakie byty rezultaty
wskazanych w pi$mie czynnos$ci. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz wlasciwie sprawowany,
zgodnie z § 71 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury - zwierzchni nadzor stuzbowy ze strony prokuratora jednostki nadrz¢dnej, nie powinien
polega¢ na wydawaniu pozbawionych uzasadnienia polecen, jak mialo to miejsce w powyzszym
przypadku, ale powinien polega¢ na udzielaniu konsultacji i wsparcia w skomplikowanych
kwestiach prawnych, co nastgpnie winno znalez¢ odzwierciedlenie w stosownych dokumentach
sporzadzanych w ramach realizowanego nadzoru. Stwierdzono, ze czynnos$ci procesowe zlecane do
wykonania prokuratorowi referentowi nie wynikaty z checi realizacji celow jakie przyswiecaja
procedurze karnej, lecz wyplywaty z osobistej motywacji bytej Prokurator Regionalnej w Gdansku
- Teresy Rutkowskiej-Szmydynskiej, zmierzajacej do przeprowadzenia tego §ledztwa w okreslonym
kierunku, w celu wykorzystania jego politycznego potencjatu. Taka postawa mogta mie¢ na celu
wykorzystanie efektow §ledztwa do realizacji wtasnych intereséw i do osiagnigcia osobistej korzysci
zawodowej.

Prokurator Regionalny w Gdansku skierowal materialy z oceny prawidlowosci
przedmiotowego $ledztwa do Prokuratury Regionalnej w Bialymstoku celem ich dolaczenia do
prowadzonego tam $ledztwa.

W przedmiocie dziatan prokuratorow inicjujacych i prowadzacych powyzsze postgpowanie

prowadzone jest obecnie $ledztwo w WSW PK.
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H) Postepowania dotyczace stuzb specjalnych

86) Sprawa zatrudnienia w ABW

Post¢powanie w Prokuraturze Regionalnej w Biatymstoku za sygn. akt RP Il Ds 6.2017
zostato zainicjowane przez Piotra Pogonowskiego - dwczesnego Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego zawiadomieniem o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa z dnia 15 lipca 2016 r.

Zawiadomienie to byto skierowane do Prokuratora Krajowego Bogdana Swigczkowskiego,
a do Prokuratury Krajowej wptyneto tego samego dnia. Zostato skierowane w celu procesowego
rozpoznania do Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury
Krajowej, ktéra do jego rozpoznania wyznaczyla Malopolski Wydziat Zamiejscowy tego
Departamentu w Krakowie. Z zawiadomienia wynikato, ze Agencja uzyskata informacje wskazujace
na podejrzenie popelnienia przestepstwa przekroczenia uprawnien lub niedopelniania obowigzkow
przez funkcjonariuszy ABW, zwigzanych z wydaniem rozkazu personalnego nr 1521 z dnia 20
grudnia 2007 r.

Na jego podstawie do stuzby zostat przyjety W. D. i mianowany funkcjonariuszem stuzby
stalej na stanowisku Doradcy Szefa ABW w Zespole Doradcow Szefa ABW. Dodatkowo rozkazem
tym zostato zakonczone wobec W. D. specjalne postgpowania sprawdzajace, pomimo istniejacych
watpliwosci dotyczacych ukonczenia przez niego studiow podyplomowych w Instytucie Organizacji
i Zarzadzania w Przemysle ,,ORGMASZ”, tj. o czyny z art. 231 § 2 k.k. i inne.

Po przeprowadzeniu postepowania sprawdzajacego, w dniu 19 sierpnia 2016 r. prokurator
referent wydal decyzje o odmowie wszczecia Sledztwa w tej sprawie. Z uzasadnienia tej decyzji
wynikato, ze nie uzyskano dodatkowych dokumentow, o ktore zwrocit si¢ prokurator referent w celu
poszerzenia informacji z zawiadomienia o przestepstwie. Nadto jego zdaniem w trakcie
przyjmowania W.D. do ABW nie stwierdzono dzialania na szkode¢ interesu publicznego lub
prywatnego, a takze dziatania w celu osiggnigcia przez niego korzysci osobistej lub majatkowe;.

Odpis decyzji zostal dorgczony zawiadamiajgcemu w dniu 25 sierpnia 2016 r. W dniu 30
sierpnia 2016 r. Szef ABW zlozyt zazalenie na wydang decyzj¢ - za posrednictwem Matopolskiego
Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestgpczosci Zorganizowanej 1 Korupcji
Prokuratury Krajowej w Krakowie.

W dniu 11 pazdziernika 2016 r. prokurator uwzglednit zazalenie Szefa ABW na wydanag
przez siebie decyzje merytoryczng i w tym samym dniu przyjat protokot ustnego zawiadomienia o

przestepstwie od funkcjonariusza ABW K.P., ktory zostal wyznaczony do zlozenia zeznan w tej
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sprawie. Tego samego dnia prokurator delegowany do Matopolskiego Wydzialu Zamiejscowego
wymienionego Departamentu wszczat §ledztwo o dwa czyny z art. 231 § 2 k.k.

Powyzsze postepowanie byto efektem stanowiska Departamentu do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji z dnia 9 wrzesnia 2016 r. w ktorym stwierdzono, ze postanowienie o
odmowie wszczgcia §ledztwa jest przedwczesne, a tym samym zachodzi potrzeba uwzglednienia
ztozonego zazalenia. Stanowisko takie zajat 6wczesny Zastepca Dyrektora Departamentu do Spraw
Przestepczos$ci Zorganizowanej i Korupcji — Cezary Kaminski. Jego decyzja zostata potraktowana
jako polecenie stuzbowe w rozumieniu Ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o Prokuraturze oraz
dodatkowo zostalo skonsultowane telefonicznie z Dyrektorem tego Departamentu Mieczystawem
Sledziem, gdyz nie uzyskato wymaganej formy pisemne;.

Z akt podrecznych sprawy wynika, ze powyzsze postgpowanie zostato przeniesione do
Prokuratury Okrggowej w Ostrotgce i zarejestrowane pod sygn. PO | Ds.85.2016. W dniu 2 listopada
2016 r. do tego sledztwa dotaczono sprawg tej samej jednostki o sygn. PO | Ds 84.2016 dotyczaca
poswiadczenia nieprawdy w $wiadectwie ukonczenia przez W. D. studiow podyplomowych
opatrzonym datg 25 wrze$nia 2004 r. 1 wystawionym przez Instytut Organizacji i Zarzadzania w
Przemysle ,,ORGMASZ” z/s w Warszawie, tj. o czyn z art. 271 § 1 k.K. (przedmiotowe postgpowanie
zostalo zainicjowane zawiadomieniem Marka Tolowinskiego - Dyrektora Departamentu
Postepowan Karnych ABW).

Od 2017 r. sprawa zostata zarejestrowana w Prokuraturze Regionalnej w Biatymstoku za
sygn. akt RP 11 Ds 6.2017. W aktach sprawy znajduje si¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutow
z dnia 30 maja 2018 r. wobec Krzysztofa Bondaryka o czyn z art. 231 § 2 k.k. i 0 czyn z art. 239 §
1 k.k., jak rowniez postanowienie o zmianie tych zarzutow z dnia 2 lipca 2018 r. (czyn z art. 239 §
1 k.k. zostat zmieniony na czyn z art. 231 § 2 k.k.). Oba postanowienia nie zostaly ogloszone.
Kolejne postanowienie o zmianie zarzutoéw Krzysztofowi Bondarykowi opatrzone jest data 9 lipca
2018 r. i zostato przedstawione w dniu 31 lipca 2018 r. o dwa czyny z art. 231 § 2 k.k.

W dniu 3 czerwca 2019 r. prokurator skierowal do sadu akt oskarzenia przeciwko
Krzysztofowi Bondarykowi. Tego dnia tez prokurator referent wytaczyt ze sledztwa o sygn. RP |
Ds.6.2017 materiaty dotyczace czyndéw z art. 271 § 1 k.k. i art. 273 k.k. Zostaly zarejestrowane za
sygn. akt RP | Ds.14.2019, ktore to postegpowanie umorzyt wobec przedawnienia karalnosci tych
czynow - na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

W dniu 29 lipca 2019 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
wplynat wniosek obroncy Krzysztofa Bondaryka o skierowanie sprawy na posiedzenie w celu
umorzenia postgpowania z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia. Z

uzasadnienia wniosku wynika m.in., ze w czynie Krzysztofa Bondaryka brak jest znamion
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przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. - polegajacego na dziataniu na szkodg¢ interesu publicznego Iub
prywatnego, a takze W zachowaniu wymienionego brak jest dziatania w celu osiggnigcia korzysci
osobistej lub majatkowe;.

Sad w dniu 08 stycznia 2020 r. wydal postanowienie o umorzeniu postgpowania (sygn. akt
VII K 377/19) na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego. Na
powyzsze postanowienie zazalenie zlozyta Prokuratura Regionalna w Biatymstoku i pelnomocnik
Szefa ABW. W dniu 20 sierpnia 2020 r. Sagd Okregowy w Warszawie (sygn. akt X Kz 368/20) uchylit
zaskarzone postanowienie i spraw¢ przekazat do merytorycznego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w dniu 27 lutego 2020 r. Elzbieta Pienigzek dwczesna
Prokurator Regionalna w Biatymstoku skierowata do Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéow Sadow
Powszechnych Piotra Schaba pismo wnoszac o rozwazenie celowosci wszczgcia postepowania
dyscyplinarnego przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z
powodu oczywistej 1 razacej obrazy przepisoOw prawa, jakiej dopuscit si¢ on w toku rozpoznania
sprawy o sygn. VIII K 377/19. Wskazata, ze w sprawie doszto do przewlektosci postgpowania w
wyznaczeniu terminu rozprawy. W dalszej cze$ci pisma prokurator kwestionowata zasadnos$c
skierowania sprawy na posiedzenie, a nie na rozprawe, co bylo jej zdaniem razacym i oczywistym
naruszeniem prawa i wptyneto m. in. na naruszenie prawa stron postgpowania. Decyzja ta w opinii
prok. Elzbiety Pienigzek zaktocita tok postepowania i wygenerowata dodatkowe koszty Skarbu
Panstwa, a takze konieczno$¢ podjgcia dzialan przez oskarzyciela i organy wymiaru
sprawiedliwosci.

W dniu 13 pazdziernika 2022 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okrgegowym w Warszawie - Jakub Iwaniec skierowal pismo do Prokuratora Regionalnego w
Bialymstoku FElzbiety Pienigzek, z ktoérego wynika, Zze po zapoznaniu si¢ z materiatami
zgromadzonymi w sprawie skargowej oraz aktami sprawy karnej, stwierdzit brak podstaw do
dalszego prowadzenia czynnosci wyjasniajacych wobec sedziego referenta, a nadto wskazal, Zze nie
mozna w jego dzialaniach stwierdzi¢ zawinionej przewleklo$ci postgpowania. Stwierdzit, ze wydane
przez niego postanowienie o umorzeniu postepowania stanowi wyraz niezawistosci sedziowskiej,
ktorej istota jest, ze zaden inny organ nie ma prawa ingerowa¢ w proces decyzyjny sedziego,
towarzyszacy mu przy wydawaniu orzeczenia, a tym bardziej ocenia¢ tego procesu post factum.

Wracajac do opisu przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie po przeprowadzeniu przewodu sgdowego w sprawie 0 sygn. VIII K 680/20

uniewinnit Krzysztofa Bondaryka od zarzucanych mu czynéw.
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W dniu 11 kwietnia 2023 r. Prokuratura Regionalna w Biatymstoku wniosta apelacje od
wskazanego wyroku.

W dniu 7 lipca 2023 r. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem w sprawie 0 sygn. IX Ka
619/23 utrzymat zaskarzony wyrok sadu I instancji w mocy.

W dniu 28 sierpnia 2023 r. Elzbieta Pieniazek jako Prokurator Regionalny w Biatymstoku
whniosta kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie 0 sygn. IX Ka 619/23 na podstawie art.
519 k.p.k., art. 520 § 1 k.p.k. i art. 523 § 3 k.p.k.

W dniu 28 marca 2024 r. Sad Najwyzszy wydal postanowienie 0 sygn. Il KK 478/23 o
pozostawieniu kasacji bez rozpoznania wobec cofni¢cia §rodka przez Prokuratora Regionalnego w
Biatymstoku w dniu 25 marca 2024 r.

Badajacy podzielit 1 uznat za zasadne rozstrzygnigcia sadu, tym niemniej przedstawit
krytyczne oceny co do sposobu procedowania w niniejszej sprawie, podzielajac tym samym
stanowisko Departamentu Postgpowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej, ktore wskazato
na oczywistg bezzasadnos$¢ zarzutéw przedstawionych Krzysztofowi Bondarykowi.

W tej sprawie zostalo zainicjowane postepowanie karne wobec prokuratorow, ktore prowadzi

Prokuratura Okrggowa w Krakowie.

87) Poswiadczenie nieprawdy w dokumencie

Kolejne postepowanie prowadzone byto w Prokuraturze Okregowej w Swidnicy za sygn. akt
PO | Ds 57.2017 i dotyczylo przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkoéw na szkode
interesu publicznego w zakresie procedur postgpowania sprawdzajacego w przedmiocie dostepu do
informacji niejawnych w okresie od 15 maja do 17 lipca 2015 r. w Warszawie przez funkcjonariuszy
ABW polegajacego na wdrozeniu procedury sprawdzajacej 1 wydaniu poswiadczenia
bezpieczenstwa w zakresie dostepu do informacji oznaczonych Klauzulg ,$cile tajne” dla osoby
nieuprawnionej, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

Zostalo ono zainicjowane niejawnym zawiadomieniem o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa ztozonym przez 6wczesnego Szefa ABW Piotra Pogonowskiego. W niniejszej sprawie
w dniu 28 czerwca 2016 r. zostato wszczete §ledztwo w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.Kk.

Po przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego w dniu 15 lutego 2017 r. prokurator
referent wydal postanowienie o zamknigciu $ledztwa, a dopiero w dniu 15 marca 2017 r. sporzadzit
postanowienie 0 umorzeniu tego postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec

stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.
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Odpis decyzji otrzymat zawiadamiajacy. W dniu 30 marca 2017 r. wptyneto do prokuratury
faxem pismo podpisane przez 6wczesng Dyrektor Departamentu Postgpowania Przygotowawczego
Prokuratury Krajowej Barbar¢ Sworobowicz, polecajace przestanie akt sprawy do wgladu.
Woprawdzie brak jest informacji o ekspedycji akt, tym niemniej w dniu 3 kwietnia 2017 r.
postegpowanie zostato podjete z uwagi na fakt, iz nie wyjasniono wszystkich okoliczno$ci sprawy.
W miedzyczasie, dokonano analizy akt sprawy w Prokuraturze Krajowej, z ktorej wynika, ze decyzja
o umorzeniu $ledztwa byta bezzasadna. Od 5 maja 2017 r. sprawe osobiscie prowadzil Owczesny
Prokurator Okregowy w Swidnicy - Wiestaw Dworczak. Pomimo braku ewidentnych przestanek do
kontynuowania postgpowania byto ono na szczeblu Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu
przedtuzane przez zmieniajgce si¢ kierownictwo bez jakichkolwiek uwag i zastrzezen.

W dniu 10 pazdziernika 2017 r. prok. Wiestaw Dworczak wydal postanowienie o
przedstawieniu zarzutow, ktore oglosit 1 wykonat czynnos$ci procesowe z udziatem podejrzanego w
dniu 26 pazdziernika 2017 r.

W toku analizy ustalono, ze w dniu 25 maja 2021 r. do Prokuratury Krajowej zostat przestany
jawny projekt umorzenia tego postgpowania, celem uzyskania aprobaty (“uzyskiwanie aprobaty”
trwalo do dnia 25 lutego 2022 r.). Procedury aprobaty decyzji, naruszajace niezalezno$é, byly tak
dlugotrwate na szczeblu Prokuratury Krajowej, iz w sposob ewidentny zmierzaty do tego, aby
wydanie rozstrzygniecia nastgpito jak najpdznie;.

Badajacy decyzje o umorzeniu tego postepowania z dnia 28 lutego 2022 r. uznat za zasadna.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze niezbyt skomplikowane postepowanie prowadzone byto od
wszczecia w dniu 28 czerwca 2016 r. do 28 lutego 2022 r. (z niewielka przerwa pomigdzy pierwszym
umorzeniem w dniu 15 marca 2017 r. a podjeciem w dniu 3 kwietnia 2017 r.).

Tym samym czas trwania §ledztwa to: 5 lat, 6 miesiecy i 10 dni.

Uwzgledniajac koniecznos$ci prowadzenia postgpowania w formie niejawnej, przy
zastosowaniu ocen stricte merytorycznych jest to czas kompromitujacy. Nie jest mozliwe racjonalnie
przyjecie, ze charakter sprawy 1 realizowane czynno$ci dowodowe wymagaty tak diugiego
kontynuowania postgpowania, chyba ze towarzyszg temu pozaprawne okolicznosci, ale te sa
dyskwalifikujace dla prokuratora. Powyzsze potwierdza takze fakt, iz przez okres 2 lat 1 6 miesigcy
jedynym argumentem pozwalajagcym na kontynuowanie postgpowania byto wniesienie sprzeciwu w
sprawie administracyjnej pozostajace bez jakiegokolwiek zwigzku z mozliwoscia wydania
rozstrzygnigcia.

W tym stanie rzeczy pojawia si¢ zatem racjonalne pytanie, czy postepowaniu temu nie
towarzyszyly inne okolicznosci 1 czy jego istotg nie miato by¢ jedynie prowadzenia postepowania

dotyczacego w jakim$ zakresie osoby bylego Szefa ABW Krzysztofa Bondaryka. Wydaje si¢ to by¢
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jedyna racjonalna odpowiedz, a potwierdza to szereg okolicznosci, ktore wynikaja z analizy sprawy.
Przede wszystkim niezwltoczne podj¢cie umorzonego postgpowania po zapoznaniu si¢ z decyzja
przez przedstawiciela ABW, sposob prowadzenia postgpowania oraz sprawowanego nadzoru,
pomimo braku ewidentnych przestanck do kontynuowania postgpowania. Procedury aprobaty
decyzji 1 sprzeciwu, naruszajace niezalezno$é, byly tak dlugotrwale na szczeblu Prokuratury
Krajowej, iz w sposob ewidentny zmierzaly do tego, aby wydanie rozstrzygnigcia nastgpito jak
najpdzniej, przy czym nalezy podkresli¢, iz byto ono przewidywalne. Stad tez powazne watpliwosci
budzi nagta formuta (a wynika to z analizy calo$ci materialdéw, w tym akt niejawnych) wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw w dniu 10 pazdziernika 2017 r., za$ ogloszenia tego
postanowienia w dniu 26 pazdziernika 2017 r., a nastepnie pozostawanie w charakterze podejrzanego
przez M.G. - 4 lata, 4 miesiace i 2 dni pozbawiajac go w ten sposob prawa do sadu.

Zdaniem badajacego powyzsza sprawa w sposob jaskrawy pokazuje sposob dziatania
prokuratury w latach 2016-2023 r. i jest emanacjg podejScia do wykorzystywania postepowan
przygotowawczych dla partykularnych interesow.

W wyniku dokonanej analizy uznano, ze zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia zachowania

prokuratorow pod katem odpowiedzialnosci stuzbowe;j.

88) Postepowanie przeciwko bytemu kierownictwu SKW

W sprawie o sygn. akt PO 1V Ds 147.2016 Prokuratury Okregowej w Warszawie dotyczacej
niedopeienia obowiazkoéw stuzbowych oraz przekroczenia uprawnien w okresie od 2010 r. do 2014
r. w Warszawie, przez ustalonych funkcjonariuszy publicznych - bytych osob funkcyjnych ze Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego 1 dziatania przez to na szkode interesu publicznego, tj. o czyny z art.
231 § 1 kk.

Postgpowanie prowadzone byto od czerwca 2016 r., a zakonczyto sie w 2024 r, czyli trwato
ponad 7 lat.

W toku tego postepowania przedstawiono zarzuty w dniu 17 pazdziernika 2016 r.: gen. bryg.
rez. Januszowi Noskowi (art. 231 § 1 k.k.), gen. bryg. rez. Piotrowi Pytlowi (art. 231 § 1 k.k.) oraz
pik. rez. Krzysztofowi Duszy (art. 231 § 1 k.k.), ktoére na kolejnych etapach Sledztwa byly
uzupetniane i zmieniane, migdzy innymi 0 czyn z art. 130 § 2 k.k.

W dniu 06 grudnia 2017 r. prokurator referent wydal postanowienie o zatrzymaniu i
przymusowym doprowadzeniu gen. bryg. rez. Piotra Pytla celem ogtoszenia mu postanowienia o

uzupehieniu i zmianie zarzutu. Po tej czynnosci prokurator referent zastosowat wobec ww. srodki
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zapobiegawcze w postaci oddania pod dozor Policji oraz zakaz opuszczania kraju potaczony z
zatrzymaniem paszportu.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2018 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy (sygn. III Kp
1521/17) po rozpoznaniu zazalenia obroncy podejrzanego uchylil postanowienie o oddaniu gen.
Piotra Pytla pod dozor Policji oraz uchylit zakaz opuszczania kraju potaczony z zatrzymaniem
paszportu. W uzasadnieniu sgd wskazal na brak wlasciwego uzasadnienia przez prokuratora
wysokiego stopnia prawdopodobienstwa popetnienia przez podejrzanego zarzuconych mu czynow,
ktore zdaniem sadu nie zachodzity. Ponadto postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w sprawie o sygn. Il Kp 1520/17 po rozpoznaniu zazalenia obroncy
podejrzanego uznat zarzadzenie o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu podejrzanego gen.
Piotra Pytla z dnia 5 grudnia 2017 r. za bezzasadne, albowiem prokurator nie wskazat w jaki sposob
podejrzany utrudniat prowadzone postgpowanie. W ocenie Sadu jednorazowe niestawiennictwo na
przestuchanie, nie byto bowiem utrudnianiem postgpowania.

W dniu 23 pazdziernika 2023 r. prokurator referent wydal postanowienie o zamknigciu
$ledztwa, a dopiero po 6 miesigcach, bo w dniu 23 kwietnia 2024 r. sporzadzit koncowa decyzje o
umorzeniu $ledztwa przeciwko Wyzej Wymienionym generatom i oficerom na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego.

Badajacy decyzj¢ ocenil jako zasadng, jednakze wskazal, ze analiza akt gléwnych 1
podrecznych tego $ledztwa oraz akt zwierzchniego nadzoru shluzbowego, realizowanego przez
Departament do Spraw Wojskowych Prokuratury Krajowej ujawnita liczne nieprawidtowosci
zarOwno w zakresie prowadzonego postepowania, jak 1 nadzoru.

Prowadzacy $ledztwo prokurator Wydziatu do Spraw Wojskowych Prokuratury Okregowej
w Warszawie, podejmowat kluczowe w sprawie decyzje w postaci przedstawienia oraz zmiany i
uzupehienia zarzutow podejrzanym, w sposob pochopny, w oparciu o niepelny i niekompletny
materiat dowodowy, ktory interpretowat z naruszeniem dyspozycji art. 4 kK.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz
art. 7 k.p.k. Normy prawne wskazywane jako zroédto naruszonych przez podejrzanych obowigzkow,
stosowane byly pospiesznie, wybiorczo, z pomini¢gciem wymaganej, pelnej analizy 1 wykladni
przepisow. Przeprowadzona przez prokuratora referenta subsumpcja prawna nie odpowiadala
koniecznym wymogom jej poprawnosci. Biorgc pod uwagge pospiech zwigzany z przedstawieniem
zarzutow podejrzanym, ktorymi byly osoby stanowigce szefostwo Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, braki materialu dowodowego i wadliwg interpretacj¢ przepisow prawa stanowiacych
podstawe zarzutow, bezzasadne i nieuzasadnione zatrzymanie gen. bryg. rez. Piotra Pytla oraz
niezasadne zastosowanie wobec niego srodkow zapobiegawczych, przestuchania licznych swiadkow

bedacych politykami opozycyjnymi wobec Owczesne] wigkszosci parlamentarnej sprawujacej
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wladze, podejmowanie czynnosci zmierzajacych do odebrania certyfikatu bezpieczenstwa gen. bryg.
rez. Januszowi Noskowi, dtugi okres prowadzonego $ledztwa z kilkumiesiecznymi okresami
nieuzasadnionych przerw (zamknigcie Sledztwa 2 luty 2021 r. - uchylenie postanowienia o
zamknieciu $ledztwa 23 sierpnia 2021 r., zamknigcie $ledztwa 23 maja 2022 r. - uchylenie
postanowienia o zamknigciu $ledztwa 4 listopada 2022 r., zamkniecie sledztwa 23 pazdziernika 2023
roku - umorzenie $ledztwa 22 kwietnia 2024 r.) - wskazuja na okolicznos$¢, iz Sledztwo pod
pozorem realizacji celow postepowania karnego, realizowalo inne cele, niz te stawiane przed
nim przez art. 297 k.p.k.

Owczesne kierownictwo Departamentu do Spraw Wojskowych Prokuratury Krajowej
zdawato sobie sprawe i posiadalo niezbgdng wiedze o brakach i mankamentach postepowania
przygotowawczego, ktore mimo to akceptowato i aprobowato. Co wigcej, recenzowato ono
zaplanowane przestuchania §wiadkéw bedacych politykami, a takze inspirowato wadliwe decyzje
procesowe prokuratora prowadzacego S$ledztwo wydajac telefoniczne polecenia dokonania
zatrzymania i doprowadzenia gen. bryg. rez. Piotra Pytla.

Sledztwo, mimo podstaw do jego zakonczenia umorzeniem juz w 2019 r., byto zbednie i
kontrowersyjnie przedtuzane. Wiedz¢ o nieprawidtowosciach zaistniatych w §ledztwie posiadat
Minister Sprawiedliwo$ci Prokurator Generalny Zbigniew Ziobro oraz I Zastgpca Prokuratora
Generalnego - Prokurator Krajowy Bogdan Swigczkowski, ktorzy na biezaco byli informowani o
przeprowadzonych istotnych czynno$ciach procesowych. Przeprowadzona przez Ministra
Sprawiedliwo$ci Prokuratora Generalnego Zbigniewa Ziobro kontrola sprawy, skutkowata
poleceniem sprawowania osobistego nadzoru stuzbowego nad postepowaniem, przez Zastepce
Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze w przedmiotowej sprawie dopuszczono si¢ wielu
razacych bledow stanowigcych obraze prawa i nie ustrzezono si¢ od naruszenia zasady niezalezno$ci
prokuratora.

W przedmiocie dziatah prokuratoréw inicjujacych, prowadzacych i nadzorujacych powyzsze

postgpowanie prowadzone jest obecnie sledztwo w WSW PK.

89) Wejscie do Centrum Eksperckiego Kontrwywiadu NATO

W sprawie o sygn. akt 3041-1.Ds.45.2021 Prokuratury Okregowej w Warszawie (poprzednia
sygn. akt PO V Ds.123.2016) - postepowanie przygotowawcze zostato zarejestrowane w dniu 31
marca 2016 r. i dotyczyto dokonanej w dniach 18-19 grudnia 2015 r. kradziezy lub zniszczenia
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r6znych przedmiotéw z pomieszczen Centrum Eksperckiego Kontrwywiadu NATO mieszczacego
si¢ w Warszawie, na szkod¢ m.in. Krzysztofa Duszy 1 Piotra Pytla.

W dniu 26 pazdziernika 2020 r. wydano postanowienie o umorzeniu wyodrgbniajac cztery
czyny i przyjmujac jako podstawe umorzenia odnosnie czynu I, II1, IV - art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (brak
ustawowych znamion czynu zabronionego), zas odnosnie czynu II - art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. (brak
danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu).

W wyniku ztozonego srodka odwolawczego przez jednego z pokrzywdzonych Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w dniu 17 wrze$nia 2021 r. utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy, za
wyjatkiem rozstrzygnigcia z pkt IV. W tym przypadku sad uchylil postanowienie o umorzeniu
zobowigzujgc prokuratora do uzupehienia postepowania. W odniesieniu do tego czynu sprawe
zarejestrowano w Prokuraturze Okregowej w Warszawie pod sygn. akt 3041-1.Ds.45.2021.

W dniu 16 lutego 2022 r. wydano postanowienie 0 umorzeniu postgpowania na zasadzie art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego. Postanowienie to
zaskarzyt pelnomocnik pokrzywdzonego i w dniu 28 lipca 2022 r. Zastgepca Prokuratora
Regionalnego w Warszawie wydat postanowienie o nieuwzglednieniu zazalenia.

Nalezy zauwazy¢, ze niezasadnie nie uwzgledniono zlozonego zazalenia, bowiem nie
wykonano wszystkich czynnos$ci zleconych przez sad lub wykonano je w sposob nickompletny. Sad
wskazal, iz zasadnym jest przestuchanie Antoniego Macierewicza, czynno$¢ wykonano, lecz
przerwano w momencie, w ktorym $wiadek powotat si¢ na tajemnice panstwows. Nie podjeto w
sprawie prob uchylenia tej tajemnicy i kontynuowania czynnosci przeshuchania. Sad wskazat takze,
ze w toku postepowania nalezy rozstrzygna¢ i wyjasni¢, czy w sprawie doszto do realizacji znamion
czynu z art. 231 § 1 k.k., bowiem wszystkie osoby biorace udziat w wejsciu do Centrum byty
funkcjonariuszami publicznymi 1 w tym zakresie nalezato podja¢ stosowne czynnos$ci oraz wydac
decyzje procesowa. Tego zaniechano podnoszac, iz w tym zakresie wskazania sagdu nie sg wigzace 1
nie byto potrzeby podejmowania decyzji procesowej, zwlaszcza, ze prokurator w tresci uzasadnienia
wskazal, iz jego zdaniem nie moze by¢ w tym postgpowaniu mowy o realizacji znamion
przestepstwa z art. 231 § 1 kk. i w konsekwencji brak stosownej decyzji procesowej w tym
przedmiocie. Takie postepowanie uzna¢ nalezy za btedne. Decyzja w tym zakresie powinna by¢
podjeta, a postgpowanie powinno by¢ kontynuowane. Na szczeblu Prokuratury Okregowej w
Warszawie projekty koncowych decyzji z sierpnia 2020 r. i z pazdziernika 2020 r. byty
przekazywane do akceptacji Kierownika Dziatu Wydziatu I Sledczego Prokuratury Okregowej w
Warszawie, ktory odrecznie nanosit poprawki, w trybie nieznanym ustawie.

W wyniku dokonanej analizy uznano, ze zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia zachowania

prokuratorow pod katem odpowiedzialnos$ci stuzbowe;.
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90) Postepowanie dotyczace bytego Szefa CBA Pawta Wojtunika

W sprawie o sygn. akt PO | Ds 4.2017 (poprzednia sygn. akt PO I Ds 30.2016) Prokuratury
Okregowej w Gliwicach prowadzone byto postepowanie przygotowawcze, dotyczace dzialania, w
blizej nieokreslonym dniu listopada 2013 r. na szkode¢ interesu publicznego polegajacego na
przekroczeniu uprawnien przez funkcjonariusza publicznego - szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego poprzez ujawnienie osobie nieuprawnionej - Ministrowi Spraw Zagranicznych
informacji o planowanych czynno$ciach procesowych w ramach $ledztwa nadzorowanego przez
Prokurature Apelacyjng w Warszawie, o sygn. akt Ap. V Ds 71/11, to jest o czyn z art. 231 § 1 k.k.

W tej sprawie w dniu 27 grudnia 2016 r. zostalo wydane postanowienie o umorzeniu
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.K. wobec stwierdzenia braku danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa.

W dniu 04 stycznia 2017 r. akta gléwne i podrgczne Sledztwa przekazane zostaty
Prokuratorowi Regionalnemu w Katowicach Tomaszowi Janeczkowi z powotaniem na rozmowe
telefoniczng z tego samego dnia. Przeprowadzona analiza tego postgpowania przez Zastgpce
Prokuratora Regionalnego w Katowicach Adama Rocha, udokumentowana zostata notatka
urzedowa. W ramach oceny sposobu prowadzenia postgpowania i zasadno$ci podjetej decyzji
merytorycznej - autor notatki wskazal, ze zbieranie dowodoéw realizowane byto w sposob skrajnie
pobiezny, a postepowanie zakonczyto si¢ przedwczesnie. We wnioskach koncowych prok. Adam
Roch wskazal na konieczno$¢ podjecia umorzonego postgpowania, zmiang referenta z uwagi na
niska jako§¢ wykonywanych czynnosci, rozwazenie rozszerzenie przedmiotu postgpowania.
Sformutowat takze wniosek, Zze postgpowanie winno by¢ podjete na podstawie przepisu art. 327 § 1
k.p.k., wobec jego przedwczesnego umorzenia oraz niewykorzystania dostepnych do
przeprowadzenia dowodow. Kopia przedmiotowej notatki przekazana zostata, za pismem z
9 stycznia 2017 r. przez Prokuratora Regionalnego w Katowicach Prokuratorowi Krajowemu
Bogdanowi Swieczkowskiemu, przy czym we wskazanych aktach brak wczedniejszej
korespondencji z Prokuraturg Krajowa, gdzie zagdano by przedstawienia stanowiska W sprawie.
Pismem z 5 stycznia 2017 r. w nawigzaniu do rozmowy telefonicznej, kserokopie akt gtownych i
podrecznych $ledztwa przekazano Dyrektorowi Departamentu do Spraw Przestgpczosci
Gospodarczej Prokuratury Krajowej. Postgpowanie zostato podjete na nowo postanowieniem z 9
stycznia 2017 r., a jednocze$nie wyznaczono nowego referenta tego postepowania. Zarzadzeniem
Zastepcy Prokuratora Regionalnego w Katowicach z 10 stycznia 2017 r. sprawe objeto zwierzchnim

nadzorem stuzbowym.
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Po przeprowadzeniu w cze$ci ponownie zleconych czynno$ci procesowych, $ledztwo
ponownie umorzono w dniu 21 grudnia 2017 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 K.p.k., wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popeknienia przestepstwa okreslonego w art. 231
§ 1 kk.iart. 266 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Badajacy decyzje¢ uznatl za zasadng z tym, Ze jego zdaniem podstawg umorzenia winien by¢
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (brak znamion czynu zabronionego), w sprawie bowiem zgromadzono
kompletny materiat dowodowy, ktory umozliwiat jego oceng i pozwalal na podj¢cie ostatecznej

decyzji merytorycznej.

91) Przyjecia do stuzby w CBA

W sprawie o sygn. PO | Ds.14.2019 Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie
prowadzone bylo postepowanie w sprawie m.in. przekroczenia przez funkcjonariuszy CBA
obowigzkow stuzbowych podczas przyjmowania kandydatéw do stuzby z pominigciem ustawowych
procedur rekrutacyjnych oraz bez wymaganych kwalifikacji, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

Powyzsza sprawa zostata zakonczona postanowieniem o odmowie wszczecia Sledztwa z dnia
28 marca 2019 r. wobec stwierdzenia, ze czyny nie zawieraja znamion czynéw zabronionych tj. na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Analiza szczatkowych materialéw postepowania doprowadzita do wniosku o koniecznosci
uznania rozstrzygnigcia o odmowie wszczecia za przedwczesne, jako opartego tylko i wylacznie na
materiatach uzyskanych z CBA, co de facto uniemozliwito poczynienie prawidtowych ustalen przed
dokonaniem ich oceny prawnokarnej, a tym samym koniecznym jest podjgcie na nowo

przedmiotowego postepowania.

) Postepowania dotyczgce obywateli wystepujgcych w obronie

praworzgdnosci

92) Sprawa nagrania z zatrzymania Igora Stachowiaka

W sprawie o sygn. akt PR 1 Ds 385.2018 (poprzednia sygn. akt PR 1 Ds 1591.2016)

Prokuratury Rejonowej Wroctaw Stare Miasto we Wroclawiu, prowadzono postgpowanie
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przygotowawcze przeciwko Patrykowi H., podejrzanemu o to, ze w dniu 15 maja 2016 r. we
Wroctawiu uzyl przemocy w stosunku do interweniujacego funkcjonariusza policji podczas
wykonywania przez niego obowigzkow stuzbowych w ten sposob, ze popchnat go regkami w plecy,
czym naruszyl jego nietykalnos¢ cielesng, w celu zmuszenia go do zaniechania prawnej czynnosci
stuzbowej, tj. 0 czyn z art. 222 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Drugi czyn dotyczyt
innego funkcjonariusza Policji. Postepowanie zwigzane bylo m.in. z nagrywaniem telefonem
komorkowym zatrzymania Igora Stachowiaka.

W dniu 27 grudnia 2016 r. prokurator referent zatwierdzil umorzenie policyjne dochodzenia
na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.K. W dniu 21 grudnia 2017 r. Prokurator Regionalny we Wroctawiu
skierowat do Prokuratury Krajowej wniosek w trybie art. 328 § 1 k.p.k. 0 uchylenie prawomocnego
postanowienia, o co zwrécita si¢ do niego Prokuratura Okregowa we Wroctawiu, badajgca
przedmiotowe postepowanie w zwigzku z pismem Rzecznika Praw Obywatelskich. Problem w tym,
ze interwencja Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczyta zupelnie innych kwestii, a mianowicie tych
zwigzanych z zasadno$cig zatrzymania 1 stosowanych wobec niego S$rodkoéw przymusu
bezposredniego 1 zatrzymania telefonu komodrkowego, ktorym nagrywal interwencje policji.
Wystarczyto w trybie art. 327 § 2 k.p.k. ustali¢, ze postgpowanie przygotowawcze w tym zakresie
byto prowadzone w Prokuraturze Okregowej w Poznaniu. Wniosek o podjecie sprawy zostat
uwzgledniony przez Zastgpce Prokuratora Generalnego i postanowienie o umorzeniu z dnia 27
grudnia 2016 r. zostato uchylone w dniu 9 stycznia 2018 r.

W uzasadnieniu decyzji wskazano m.in. na konieczno$¢ przestuchania trzech
funkcjonariuszy policji, jak rowniez pozyskanie zapisow z kamer monitoringu miejskiego z dnia 15
maja 2016 r. Prokurator referent w dniu 29 grudnia 2018 r. skierowat akt oskarzenia do sadu, ktory
wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2019 r. uniewinnit oskarzonego wskazujac, ze zeznania dwoch
funkcjonariuszy policji zostaly pominigte jako niezawierajace informacji istotnych dla
rozstrzygnigcia. Sad wzigt rowniez pod uwage nagrania z interwencji zatrzymania Igora
Stachowiaka i opini¢ biegtego informatyka wywotang na etapie postgpowania przygotowawczego,
ktora nie byta kwestionowana przez strony. Wynika z niej, ze oskarzony nie utrudnial pracy
policjantom, a jedynie rejestrowat przebieg interwencji telefonem komoérkowym. Od wyroku zostata
ztozona apelacja. Nie zostata ona uwzgledniona przez sad odwotawczy i w dniu 22 marca 2021 r.
wyrok zostat utrzymany w mocy.

O ile decyzj¢ z dnia 27 grudnia 2016 r. o umorzeniu dochodzenia mozna byloby uznaé za
przedwczesng w konteks$cie pozyskania nagran z interwencji, to po uzyskaniu wywotanej opinii
bieglego informatyka, dotyczacej wskazanych nagran, na ktérych nie ujawniono umyslnego

naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza lub stosowania wobec niego przemocy, nalezalo
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ponownie umorzy¢ postepowanie, a nie kierowaé akt oskarzenia do sadu. Sprawa pozostata w
zainteresowaniu Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu, ktora zadata informacji o stanie sprawy,
jak réwniez w dniu 22 lipca 2019 r. zwrécita si¢ do Prokuratury Okregowej we Wroctawiu o

przekazaniu wnioskow co do kary.

93) Inwigilacja protestujgcych obywateli

Sprawa o sygn. akt PO | Ds 192.2017 Prokuratury Okregowej w Warszawie (poprzednia
sygn. PR 1 Ds 854.2017 Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srodmiescie w Warszawie) prowadzona
byta na podstawie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa zlozonego przez
Sekretarza Generalnego Partii Nowoczesna Adama Sztapke, ktore dotyczyto przekroczenia
uprawnien przez funkcjonariuszy Policji poprzez nieuzasadnione wdrazanie czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych w stosunku do szeregu 0sob zrzeszonych w organizacji ,,Obywatele RP” i posta na
Sejm, w szczegodlnosci poprzez poddanie tych osob statej policyjnej obserwacji i informowania
przetozonych o podjetych przez nie czynnosciach codziennych. Wiedze o powyzszym pokrzywdzeni
powzigli w zwigzku z publikacjg w dniu 27 lipca 2017 r. w Gazecie Wyborczej artykutu pt. ,,Policja
inwigiluje Obywateli RP i posta na Sejm”. Kilka dni p6zniej, w tej samej sprawie do prokuratury
zawiadomienie ztozyli cztonkowie Fundacji Wolni Obywatele RP.

W dniu 28 lipca 2017 r. sprawa zostata zarejestrowana w Prokuraturze Rejonowej Warszawa
- Srédmiescie w Warszawie, a juz w dniu 1 sierpnia 2017 r. w wyniku rozmowy telefonicznej zostata
ona przedstawiona Z-cy Prokuratora - Okrggowego w Warszawie Jakubowi Romelczykowi.
Zdecydowat on o jej przekazaniu do prowadzenia Wydziatowi I Sledczemu, gdzie w dniu 4 sierpnia
2017 r. zarejestrowana zostata pod sygnaturg PO I Ds.192.2017. Zastgpca Prokuratora Okrggowego
w Warszawie Jakub Romelczyk skierowat do Prokuratora Regionalnego w Warszawie wniosek o
przekazanie sprawy do prowadzenia innej jednostce prokuratury powotujac si¢ na fakt, zZe
postepowanie dotyczy czyndéw funkcjonariuszy policji, z ktorymi kierownictwo i prokuratorzy
Prokuratury Okregowej w Warszawie wspdipracuja w ramach codziennych obowiazkow
stuzbowych. Prokurator Regionalny w Warszawie skierowal do Prokuratury Krajowej wniosek o
wylgczenie catego regionu warszawskiego od dalszego procedowania w tej sprawie. Pismem z dnia
28 listopada 2017 r. Z-ca Dyrektora Departamentu Postepowania Przygotowawczego Prokuratury
Krajowej Sebastian Chmielewski zwrdcit akta Prokuratorowi Regionalnemu w Warszawie bez
uwzglednienia wniosku o wytaczenie, argumentujac swoja decyzje faktem zmian kadrowych

przeprowadzonych w Komendzie Stotecznej Policji co jego zdaniem zdezaktualizowato przestanke

STRONA 230z 301



mogacag uzasadniaé wystgpienie szczegdlnie uzasadnionego przypadku, pozwalajacego na
odstgpienie od stosowania zasad ogdlnych w przedmiocie wiasciwosci miejscowe;.

Rownoczesnie w piSmie tym przedstawiono ocen¢ sprawy wyraznie formutujac teze, ze
“podjete przez Policje w dniach 16-21 lipca 2017 r. dziatania znajdowaty oparcie w obowigzujacych
przepisach (...) i byly uzasadnione koniecznoS$cia zabezpieczenia licznych zgromadzen publicznych
zwolanych przez organizatorow bedacych osobami fizycznymi (...), a takze zgromadzen
spontanicznych, ktére mialy miejsce w tym samym czasie co odbywajace si¢ na terenie Warszawy
imprezy masowe (...)”. W kolejnym akapicie pisma wskazano na brak podstaw do przyjecia, ze
omawiane dziatania Policji byly bezpodstawne lub niezgodne z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. W koncowej czesci pisma odniesiono si¢ do wniosku dowodowego ztozonego przez
pokrzywdzonego posta w dniu 26 wrzesnia 2017 r., wskazujgc, ze zmierza on jedynie do
przedtuzenia postgpowania, albowiem zawarta w nim argumentacja ,nie uprawdopodabnia
mozliwo$ci prowadzenia dziatan operacyjnych policji wobec wskazanych osob w innym czasie, niz
objety przedmiotowym postgpowaniem, gdyz wszystkie podane w nim okoliczno$ci faktycznie
odnoszg si¢ do okresu 16-21 lipca 2017 r.”.

Z dniem 4 grudnia 2017 r. nowym referentem sprawy zostal prokurator delegowany do
Prokuratury Okregowej w Warszawie. Tego samego dnia sporzadzit on projekt pisma informujacego
Zastepce Prokuratora Regionalnego w Warszawie o tym, ze trwa opracowywanie decyzji 0 odmowie
wszczecia Sledztwa. Projekt takiego postanowienia ostatecznie przedstawit swoim przetozonym
(Naczelnikowi Wydziatu i Z-cy Prokuratora Okregowego w Warszawie) w dniu 4 stycznia 2018 r. i
z takg datg postgpowanie zostato zakonczone. Powyzsze postanowienie w dniu 19 kwietnia 2018 r.
zostato utrzymane w mocy przez sad. W dniu 20 sierpnia 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich,
ktéry od samego poczatku interesowat si¢ przedmiotowa sprawa i monitorowal jej tok, po
zapoznaniu si¢ z aktami sprawy skierowat do Prokuratora Regionalnego w Warszawie pismo,
formutujac w nim szereg uwag.

W szczegolnosei jego zdaniem, wbrew twierdzeniom Sadu i Prokuratury, w dokumentach
zataczonych do akt znajduja si¢ informacje, o tym, ze dziatania Policji wykraczaly znacznie poza
obszar zgromadzen, drog przemarszu i terenow bezposrednio przylegtych. Jako przyktady podat
kilka fragmentéw zapisow z dokumentacji policyjnej. Zdaniem Rzecznika sprawdzanie, co
pokrzywdzony kupuje w sklepie znacznie oddalonym od miejsca zgromadzen albo dokad si¢ udaje
po opuszczeniu terenu zgromadzenia - moglo stanowi¢ przekroczenie uprawnien, wynikajacych z
ustawy o Policji. Rzecznik sugerowal rozwazenie przeprowadzenia ponownej analizy materiatow

pod katem czy przywotane przyktadowo zapisy nie stanowily uzasadnionego podejrzenia
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popehnienia przestgpstwa w rozumieniu art. 303 k.p.k., a w konsekwencji czy nie zachodza
przestanki do wydania postanowienia o wszczeciu $ledztwa.

W zwiazku z podnoszonymi przez Rzecznika zastrzezeniami, prokurator referent skierowat
do Komendanta Stotecznego Policji pismo z prosbg o wskazanie okolicznosci w jakich powstaty
zakwestionowane przez Rzecznika komunikaty dotyczace obserwacji pokrzywdzonych poza
terenem zgromadzen, w tym w jakim miejscu, ktorzy funkcjonariusze i dlaczego wykonywali
czynnosci, ktorych wynikiem byly owe komunikaty. Odpowiedz Komendanta miata bardzo
og6lnikowy i lakoniczny charakter i w zadnej mierze nie zawierata odpowiedzi na sformulowane
przez prokuratora konkretne pytania, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze dzialania policjantow
bioragcych udzial w przedmiotowym zabezpieczeniu skoncentrowane byly na ochrone zycia i
zdrowia oraz mienia przed bezprawnym zachowaniem, a nie byty ukierunkowane na politykow,
przedstawicieli fundacji czy tez innych stowarzyszen. Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich zostato
potraktowane jako wniosek o podjecie na nowo postgpowania. PO prawie roku prokurator zajat
stanowisko w przedmiocie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, informujac go, Ze nie znajduje
podstaw do reasumpcji podjetej decyzji o odmowie wszczecia §ledztwa.

W S$wietle powotanych wyzej ustalen badajacy decyzj¢ prokuratora o odmowie wszczecia
postgpowania przygotowawczego ocenil negatywnie jako zapadta przedwczesnie, bez wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Badajacy odnosi wrazenie, ze zostata ona podjeta pod
wplywem stanowiska i argumentow zawartych w pismie Z-cy Dyrektora Departamentu
Postgpowania Przygotowawczego z dnia 28 listopada 2017 r. skoro w dniu przydzielenia sprawy
nowemu referentowi, ten deklarowal opracowanie postanowienia o odmowie wszczgcia sledztwa.
Stosownie do sugestii zawartych w powotanym pi$mie prok. Sebastiana Chmielewskiego, nowy
referent sprawy oddalit tez wnioski dowodowe ztoZone przez pokrzywdzonego posta, lakonicznie t¢
decyzje uzasadniajgc. Badajacy podziela poglad zaprezentowany w stanowisku Rzecznika Praw
Obywatelskich wskazujagcy przyktady zarejestrowanych wypowiedzi funkcjonariuszy policji
pozostajacych w sprzecznosci z przyjeta przez prokuratora teza, ze dzialania Policji ograniczaly si¢
jedynie do ,,terenu wystapienia zdarzen i1 bezposrednio do niego przylegajacego”.

Prokurator referent w napisanym z duzg swada, obszernym uzasadnieniu postanowienia o
odmowie wszczgcia przemilcza te fragmenty, powolane przez Rzecznika, ktore do przyjete) przez
niego koncepcji nie pasuja. Nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia, badajacy zauwaza, ze
postepowanie w tej sprawie wymaga uzupetnienia. Wydaje si¢ niezbednym, po wszczeciu Sledztwa
przestuchanie w charakterze $wiadkéw o0sob, ktore rozpoznaly swdj glos na zabezpieczonych

nagraniach i ich przetozonych, na okolicznosci zwigzane z charakterem podejmowanych przez nie
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dziatan, ich podstawy faktycznej i prawnej oraz celowosci. W zaleznosci od ich depozycji mozliwym

bedzie dalsze ukierunkowanie postepowania.

94) Zatrzymanie obywateli udajgcych sie na protest przed TK

W sprawie o sygn. akt 4031-1.Ds.183.2024 (poprzednia sygnatura 4031-1.Ds.120.2022, PO
| Ds 139.2021) Prokuratury Okregowej w Warszawie, dotyczacej przekroczenia uprawnien oraz
niedopelnienia obowigzkow w dniu 30 pazdziernika 2020 r. w Pruszkowie i okolicach, przy
autostradzie A2, przez funkcjonariuszy publicznych z Komendy Powiatowej Policji w Pruszkowie,
Komendy Powiatowej Policji w Piasecznie oraz Komendy Stolecznej Policji poprzez nieprawidtowe
przeprowadzenie czynnos$ci zatrzymania obywateli, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

Pierwotnie postepowanie zarejestrowane byto w Prokuraturze Rejonowej w Pruszkowie pod
sygn. PR 2 Ds 231.2021. Z uwagi na konieczno$¢ unikni¢cia ewentualnego zarzutu braku
bezstronno$ci organdéw procesowych, poniewaz funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji
w Pruszkowie na co dzien wspoétpracuja z prokuratorami Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie, w
trybie art. 116 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, przekazano
materiaty sprawy Prokuraturze Rejonowej Warszawa - Srodmiescie w Warszawie, gdzie zostaty
zarejestrowane w dniu 7 czerwca 2021 r. pod sygn. PR 1 Ds 524.2021. Pismem z dnia 7 lipca 2021
roku ,,w nawigzaniu do uzgodnien” przestano do Prokuratury Okregowej w Warszawie akta glowne
i podrgczne sprawy o sygn. PR 1 Ds 524.2021, a tam w dniu 8 lipca 2021 r. zostala zarejestrowana
w I Wydziale Sledczym Prokuratury Okregowej w Warszawie pod sygn. PO I Ds 139.2021.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2021 r. prokurator referent odmowit wszczecia Sledztwa o
czyn z art. 231 § 1 k.k. wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, tj. na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Na powyzsze rozstrzygnigcie zostalo ztozone zazalenie, ktore
zostalo uwzglednione przez sad postanowieniem z dnia 24 maja 2022 r. Z uzasadnienia
rozstrzygnigcia wynika, ze nie wykonano szeregu czynno$ci dowodowych przed wydaniem
zaskarzonego postanowienia. Sprawa zostata ponownie zarejestrowana w Wydziale Sledczym
Prokuratury Okregowej w Warszawie, pod sygn. 3041-1.Ds.120.2022, przy okazji zmieniono
referenta sprawy, ktory w dniu 26 lipca 2022 r. wydal postanowienie o wszczeciu $ledztwa o czyn z
art. 231 § 1 k.k. Po uzupehieniu materiatu dowodowego, postanowieniem z dnia 10 listopada 2023
r. umorzono $ledztwo o czyn z art. 231 § 1 k.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. - wobec

stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Na powyzsze postanowienie
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ztozono zazalenie, ktore rozpoznawata Prokuratura Regionalna w Warszawie. Postanowieniem z
dnia 28 listopada 2023 r. powyzsze rozstrzygnigcie zostalo uchylone, a postepowanie zostato
zarejestrowane za sygn. akt 3041-1.Ds.183.2024.

Aktualnie postepowanie jest w toku. Zdaniem badajacego postepowanie kontynuowane w
Prokuraturze Okregowej w Warszawie nie zmierzalo do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, a byto
proba uniknigcia wydania postanowienia o wszczgciu $ledztwa w sprawie, w ktorej projekt
przedmiotowej decyzji zostat sporzadzony przez prokuratora referenta - niezwlocznie po wpisaniu
sprawy do jej referatu, to jest w lipcu 2021 r. Po zaskarzeniu postanowienia o odmowie wszczecia
sledztwa, sad uchylajac powyzsze rozstrzygnigcie, w uzasadnieniu wskazat, ze decyzja prokuratora
poprzedzona byla  wielomiesiecznym  postepowaniem  sprawdzajacym,  wielokrotnie
przekraczajacym termin z art. 307 § 1 k.p.k., zakres pozyskanych w jego trakcie materialow w
znacznym stopniu upodobnit to postgpowanie do §ledztwa sensu stricto, a swojg szczegdlowoscig i
jakos$cig niejedno $ledztwo wregcz przewyzszajac. Sad nakazat przeprowadzenie wielu czynnosci
procesowych, ktorych nie mozna dokona¢ bez wszczecia Sledztwa, dzieki czemu prokurator musiat
wydaé postanowienie o wszczeciu §ledztwa w przedmiotowej sprawie.

W postepowaniu widoczne jest zaangazowanie ze strony przelozonych. W aktach
podrecznych znajduje si¢ niepodpisany i nieostemplowany ,,projekt” postanowienia o wszczeciu
Sledztwa, bez wskazania daty dziennej, a jedynie ze wskazaniem ,lipca 2021 roku”, w ktorym
znajduje si¢ opis czynu, kwalifikacja z art. 231 § 1 k.K. oraz krotkie uzasadnienie. Ponadto w aktach
znajduje si¢ notatka urzedowa (bez oznaczenia data sporzadzenia), podpisana przez prokuratora
referenta, przedtozona do zapoznania Naczelnikowi I Wydzialu Sledczego PO w Warszawie, bedaca
analizag dotychczasowego materiatu akt sprawy. Zawiera ona rowniez stwierdzenie, ze zachodzi
konieczno$¢ kontynuowania czynnosci w trybie art. 307 k.p.k., celem przeprowadzenia m. in.
uzupelniajacego przestuchania pokrzywdzonych.

Kolejne dwie notatki urzedowe z dnia 18 listopada 2021 r., sporzadzone przez prokuratora
referenta dotycza polemiki z przelozonymi stuzbowymi co do zasadnosci kontynuowania czynnosci
sprawdzajacych, a nie wszczecia $ledztwa (prok. referent argumentuje konieczno$¢ wszczecia
postepowania przygotowawczego).

W dniu 19 listopada 2021 r. zmieniono referenta sprawy. Negatywnie nalezy oceni¢ sytuacje,
w ktorej przetozeni shuzbowi, to jest Naczelnik 1 Wydziatu Sledczego oraz Zastepca Prokuratora
Okregowego w Warszawie uniemozliwiaja prokuratorowi podjecie swobodnej decyzji procesowe;j
w przedmiocie wszczecia badz odmowy wszczecia $ledztwa, opartej na analizie materialu

dowodowego, w szczegoOlnosci tresci zawiadomienia o przestgpstwie. Wiaczony do akt sprawy
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,projekt” postanowienia o wszczgciu $ledztwa jest sygnatlem wywierania naciskoOw na prokuratora
w tym przedmiocie.

Potwierdzenie powyzszej sytuacji znajduje si¢ rowniez w licznych notatkach urzedowych,
sporzadzonych przez prokuratora referenta. W jednej z nich z dnia 18 listopada 2021 r. prokurator
referent zawarl stwierdzenie, ze wykonanie wymienionych czynno$ci nie jest mozliwe bez
wszczgcia postepowania przygotowawczego. Zapoznajaca si¢ z trescig notatki Zastepca Prokuratora
Okregowego nie podzielita powyzszego pogladu. W aktach znajduje si¢ pismo z dnia 19 listopada
2021 r., przekazujace przedmiotowa sprawe do referatu innego prokuratora. Analiza powyzszych
zdarzen wskazuje jednoznacznie, ze powodem zmiany referenta byla odmowa kontynuacji
czynno$ci sprawdzajgcych przez poprzedniego prokuratora. Znamienny jest rowniez fakt, iz po
uptywie 2,5 tygodnia nowy referent wydal postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., stwierdzajac, iz przedmiotowy czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego z art. 231 § 1 k.k.

W wyniku dokonanej analizy uznano, ze zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia zachowania

prokuratorow pod katem odpowiedzialnos$ci stuzbowe;.

95) Ztamanie reki uczestniczki protestu

W sprawie o sygn. akt PO | Ds 320.2020 Prokuratury Okregowej w Warszawie prowadzone
byto postgpowanie przygotowawcze zainicjowane analizg sporzadzong przez funkcjonariuszy KSP
w zwigzku z zamieszczonym na stronie internetowej “Twitter” strajk kobiet artykutem dotyczacym
zdarzenia przy ul. Wilczej 9 w Warszawie, w trakcie ktorego podczas policyjnej interwencji jedna z
uczestniczek tzw. demonstracji solidarnosciowej doznata urazu reki w postaci ztamania spiralnego
z odtamem posrednim trzonu kosci ramiennej lewej. Do prokuratury zostala przekazana przez KSP
skarga na czynno$ci policjantéw z dnia 14 grudnia 2020 r. nadestana przez petnomocnika
pokrzywdzonej. Do pisma dotgczono zdjecia z miejsca zdarzenia oraz dokumentacje medyczng
pokrzywdzonej.

W dniu 23 stycznia 2021 r. pelnomocnik pokrzywdzonej ztozyt pisemne zawiadomienie o
podejrzeniu popetienia przez funkcjonariuszy policji przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

W dniu 26 lutego 2021 r. prokurator bedacy na delegacji w Prokuraturze Okregowej wszczat
Sledztwo w sprawie zaistnialego w dniu 9 grudnia 2020 r. w Warszawie przy ul. Wilczej
niedopelnienia obowiazkéw i przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy policji podczas

interwencji podjetej wobec A. M., jednej z uczestniczek tzw. demonstracji solidarno$ciowej, w
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wyniku ktorej ww. doznata obrazen ciata, czym dziatano na szkode¢ interesu prywatnego, tj. o czyn
zart. 231 § 1 k.k.

Po przeprowadzeniu postgpowania w dniu 3 listopada 2021 r. prokurator umorzyt
postepowanie 0 trzy czyny, wobec stwierdzenia braku ustawowych znamion czynu zabronionego.
Na powyzsze rozstrzygni¢cie zazalenie ztozyli petnomocnicy pokrzywdzone;.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2022 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescie W
Warszawie II Wydziat Karny utrzymatl w mocy zaskarzone postanowienie. Powyzsza decyzja w
trakcie badania w ramach zespotu uznana zostala za przedwczesna. Niezbednym jest w zakresie
czynu I dokonanie ponownej analizy materiatu dowodowego z ewentualnym jego uzupetieniem
pod katem adekwatnos$ci uzytej sity fizycznej do stanu zagrozenia, natomiast odnosnie czynu II
zachodzi konieczno$¢ uzyskania stosownej opinii biegltych z zakresu medycyny sadowej celem
zajecia stanowiska, czy pokrzywdzona w okoliczno$ciach sprawy mogla by¢ narazona na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu
art. 162 k.k.

Aktualnie postgpowanie zostato podjete i jest kontynuowane.

96) Upublicznienie wizerunku protestujgcych

W sprawie o sygn. akt PO | Ds 50.2017 Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w
Warszawie, prok. Pawel Blachowski petnigey funkcje kierownika tej jednostki, w dniu 24 marca
2017 r. wydat postanowienie o odmowie wszczgcia §ledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien w
dniu 5 stycznia 2017 r. w Warszawie przez funkcjonariuszy publicznych w osobach funkcjonariuszy
Policji z Komendy Stotecznej Policji w Warszawie oraz prokuratora Prokuratury Okregowej w
Warszawie poprzez opublikowanie na stronie internetowej Komendy Stotecznej Policji w
Warszawie pod adresem www.policja.waw.pl zdje¢ przedstawiajacych wizerunki osob biorgcych
udziat w zgromadzeniach publicznych przed budynkiem Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w
Warszawie w dniach 161 17 grudnia 2016 r., stanowiacego dziatanie na szkode interesu publicznego,
tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Czynno$ci sprawdzajace przeprowadzone w sprawie nie mozna uzna¢ za sprawne i
prawidlowe, gdyz ograniczyly si¢ jedynie do wydruku komunikatu ze strony KSP (w dniu 24 marca
2017 r. tj. w dniu wydania postanowienia) i sporzadzenia z tej czynno$ci notatki. Braki postepowania

sprawdzajacego znalazly odzwierciedlenie w uzasadnieniu postanowienia o odmowie wszczecia
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Sledztwa, ktore oprocz krotkiego przytoczenia stanu faktycznego zwigzanego ze ztozonym
zawiadomieniem i komunikatem na stronie internetowej Policji, ogranicza si¢ de facto do cytowania
przepiséw normujgcych prace Policji, wskazanych w k.p.k. celéw postepowania przygotowawczego,
orzecznictwa sagdowego zwigzanego z art. 231 § 1 k.K. oraz lakonicznych stwierdzen np., ze cel
publikacji wylqcza mozliwos¢ stwierdzenia, ze publikacja stanowita przekroczenie uprawnien.
Najbardziej zdumiewajgcym stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu tego postanowienia jest
jednak zdanie, ze publikacja wizerunkow nie godzita rowniez w interesy osob, ktorych wizerunki
opublikowano, albowiem publikacja tych wizerunkow zmierzata wylgcznie do ustalenia ich
tozsamosci i przeprowadzenia z ich udziatem czynnosci procesowych i nie wplywala negatywnie na
Jjakiekolwiek interesy tych osob chronione prawem. Nie wiadomo skad taka konstatacja u prokuratora
referenta, bo na tym omawiany w uzasadnieniu postanowienia watek ,,dziatania na szkodg¢ interesu
prywatnego” zaczyna si¢ i konczy.

W tym miejscu nie mozna nie zauwazy¢ dwoch, powigzanych ze sobg kwestii. PO pierwsze
internetowy komunikat Policji zawierat sformutowanie nieznane dotgd osoby naruszyly porzgdek
prawny. Publikujemy wizerunki osob, ktore mogq miec¢ zwiqzek z tymi zdarzeniami. W dalszej czg$ci
komunikatu wskazane jest, ze osoby mogace przyczyni¢ si¢ do ustalenia tozsamos$ci majg
zapewniong catkowita anonimowo$¢. Komunikat takiej treSci moze by¢ odebrany jako sugerujacy,
1z osoby ze zdje¢ mogly naruszy¢ prawo, co w przypadku np. niespetnienia si¢ tego warunku godzi
w dobre imi¢ danej osoby, a wigc moze doj§¢ do naruszenia dobr osobistych, zniestawienia itp. W
tej sytuacji pozbawienie 21 0sob statusu pokrzywdzonego, byto nieuprawnione.

Decyzja byta przedwczesna.

97) “Kordegarda”

W sprawie 0 sygn. akt 4314-4.Ds.259.2021 Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie-
Potnoc w Warszawie prowadzone byto postepowanie przygotowawcze W sprawie wdarcia si¢ w dniu
10 sierpnia 2021 roku w Warszawie, przy ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17 na dach Galerii
Narodowego Centrum Kultury ,, Kordegarda” przez pig¢ ustalonych osob, ktore za pomoca drabiny
weszty na dach, gdzie rozwiesity transparenty z hastami: Wolne media, Polska wolna od faszyzmu,
Precz z nierzgdem, LGBT to ludzie nie ideologia oraz rozpostarty flage LGBT. Na miejsce przybyta
Straz Pozarna z wysiggnikiem, po ktorym funkcjonariusze policji sprowadzili te osoby z dachu i je
zatrzymali. Z zeznan interweniujacych funkcjonariuszy policji i Strazy Pozarnej wynikato, ze osoby

przebywajace na dachu, nie zaklocaly w zaden sposdb podejmowanych dziatan przez
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funkcjonariuszy, nie przemieszczaly si¢ po dachu, ani go nie uszkadzaty. Do przedmiotowego
postepowania zostato dotagczone dochodzenie dotyczacego zdarzenia z udziatem tych samych oséb
w dniu 11 listopada 2021 r., ktore na elewacji budynku rozwiesity banery z napisami o tresci:
Kaczynski rekoma Glinskiego finansowat faszystow Bgkiewicza oraz Dos¢ faszyzmu chowanego pod
ptaszczem patriotyzmu. W niniejszej sprawie, ktora charakteryzuje si¢ nieskomplikowanym stanem
faktycznym Prokurator Rejonowy Warszawa Sroédmiescie - Polnoc w Warszawie wskazywat na
konieczno$¢ umorzenia postgpowania. Prokuratura Okregowa w Warszawie wskazywata natomiast
na konieczno$¢ kontynuowania postegpowania. Nie reagowano na przekazywane przez prokuratury
rejonowe informacje, ze w podobnych sprawach Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w
Warszawie oraz Sad Okregowy w Warszawie wydawaly wyroki uniewinniajace, z uwagi na brak
realizacji przy pozostawaniu na zewngtrz budynku (na dachu) przestanki wdarcia sie do budynku,
albowiem dach nie stanowi wnetrza budynku.

Ze znajdujacego si¢ w aktach podrecznych pisma z dnia 6 grudnia 2021 r. roku Zastepcy
Prokuratora Okrggowego w Warszawie Agnieszki Bortkiewicz wynikato, ze akta przedmiotowego
dochodzenia byly analizowane w tamtejszej prokuraturze, w wyniku czego sformutowano
zastrzezenia co do sposobu prowadzenia postgpowania, a w szczeg6lnosci w zakresie braku ustalen
1 wszczgcia sledztwa o czyn z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami, braku zabezpieczenia monitoringu budynku oraz braku pelnych ogledzin
nagrania z kamery interweniujacego funkcjonariusza.

Zastepca Prokuratora Okregowego w Warszawie polecita kontynuowac postgpowanie,
konwalidowa¢ ujawnione braki dowodowe oraz obja¢ sprawe wzmozonym nadzorem
wewngtrznym. Pismem z dnia 2 lutego 2022 r. Zastgpca Prokuratora Rejonowego Warszawa
Srédmiescie - Potnoc w Warszawie poinformowata Prokurature Okregowa w Warszawie o fakcie
potaczenia dwoch spraw, jak rowniez ponawiata wczesniejsze argumenty o potrzebie rozwazenia
umorzenia postgpowania wobec braku znamion czynu zabronionego. Prokuratura Okregowa w
Warszawie w dalszym ciggu wskazywata na koniecznos$¢ kontynuowania postgpowania.

W konsekwencji wobec 5 0s6b wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow, przy czym
z uwagi na niemoznos¢ ustalenia miejsca pobytu dwoch z nich, postepowanie zawieszono w dniu 28
pazdziernika 2023 r. Aktualnie nalezy je niezwlocznie podjac¢, bowiem wykonano czynnosci z
udziatem dwoch podejrzanych i wyda¢ koncowa decyzje. Trudno pojac, jak sprawa, ktora winna
zakonczy¢ si¢ odmowa wszczecia dochodzenia z uwagi na brak znamion czynu zabronionego, do
dnia dzisiejszego nie zostata zakonczona.

W wyniku dokonanej analizy uznano, ze zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia zachowania

prokuratorow pod katem odpowiedzialnos$ci stuzbowe;.
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98) Potracenie samochodem dwdch protestujgcych kobiet przez funkcjonariusza ABW

W sprawie o sygn. akt PO | Ds 261.2020 Prokuratury Okrggowej w Warszawie prowadzone
byto postgpowanie dotyczace narazenia w dniu 26 pazdziernika 2020 r. w Warszawie wielu 0sob
bedacych uczestnikami demonstracji, w tym dwoch kobiet na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, poprzez najechanie na ww. osoby samochodem
marki BWM o ustalonym numerze rejestracyjnym, tj. o czyn z art. 160 § 1 k.k. Poczatkowo
postgpowanie prowadzone bylo w Prokuraturze Rejonowej Warszawa Mokotow za sygn. akt PR 1
Ds 815.2020, gdzie w dniu 27 pazdziernika 2020 r. wszczeto Sledztwo z art. 160 § 1 kK.k. W dniu 28
pazdziernika 2020 r. wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutu popetnienia czynu z art. 160
§ 1 k.k. kierujagcemu pojazdem funkcjonariuszowi ABW, ktore nie zostato ogloszone. Tego samego
dnia sprawa zostala przejeta do Prokuratury Okregowej w Warszawie, gdzie nowy prokurator
referent uchylit postanowienie o przedstawieniu zarzutu. Funkcjonariusz ABW zostat przestuchany
w charakterze swiadka.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2021 r. umorzyono $ledztwo na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Badajacy uznatl, ze
material dowodowy byt niepelny, a wydane rozstrzygnigcie przedwczesne. Prokurator referent w
uzasadnieniu decyzji wskazat, ze kierowca samochodu nie wyczerpat swoim zachowaniem znamion
przestepstw z art. 160 § 1 k.k. i art. 177 § 1 k.K. oraz przedstawil argumentacje¢ popierajaca ten
poglad. Nadto podniost, ze w jego ocenie znamiona innych przestepstw stypizowanych w art. 173 §
1 kk. lub 174 § 1 Iub § 2 k.k. nie zostaly zrealizowane. Takie stanowisko budzi powazne
watpliwosci, zwlaszcza w $wietle zaniechania powotania biegltego z zakresu rekonstrukcji
wypadkoéw drogowych. Uzyskanie tejze opinii jest niezbedne dla wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci zdarzenia. Poglad badajacego byl zbiezny ze stanowiskiem Prokuratury Regionalnej w
Warszawie.

Aktualnie sprawa jest podjeta 1 postgpowanie jest kontynuowane.

99) Uzycie srodkéw przymusu wobec postanki

Sprawa o sygn. akt PO | Ds 6.2021 Prokuratury Okregowej w Warszawie zostala
zainicjowana zawiadomieniem ztozonym przez posta na Sejm RP w dniu 23 listopada 2020 r. o

podejrzeniu popetnienia przestgpstwa przekroczenia uprawnien przez nieumundurowanego
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funkcjonariusza policji polegajacego na nieuzasadnionym uzyciu wobec niej gazu pieprzowego, tj.
oczyn z art. 231 § 1 k.k.

Powyzsze zawiadomienie poczatkowo wplyneto do Prokuratury Rejonowej Warszawa
Srédmiescie w Warszawie, po czym zostato przekazane do Prokuratury Okregowej w Warszawie.

W tej sprawie zostalo wszczete Sledztwo w dniu 18 stycznie 2021 r. ze znacznym
przekroczeniem terminu przewidzianego w art. 307 § 1 k.p.k. W dniu 12 lipca 2021 r. wydano
postanowienie o umorzeniu $ledztwa wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa na podstawie art.
322 § 1 k.p.k. Na powyzsze rozstrzygnigcie zostato ztozone zazalenie, ktore postanowieniem z dnia
28 marca 2024 r. sad uwzglednit i uchylit zaskarzona decyzje prokuratora. W uzasadnieniu sad
wskazal, ze w jego ocenie nie zgromadzono petnego materialu dowodowego, ktory umozliwiatby
kompletne, logiczne, jednoznaczne wypowiedzenie si¢, czy w sprawie faktycznie mozna z catg
stanowczoscig powiedzie¢ o niewykryciu sprawcy przestgpstwa. Sad wskazal na konieczno$¢
wykonania dalszych czynnos$ci procesowych. Podniesiono, ze §wiadkom okazywane byly poddane
obrobce materialty video z wizerunkiem sprawcy lub mato wyrazne zdjgcia, przedstawiajace
uczestnikow zdarzenia, podczas gdy na pdzniejszym etapie postegpowania, w wywotanej opinii
bieglego pojawily si¢ wyrazniejsze fotografie przedstawiajace sprawce zdarzenia, a w szczegolnosci
dobrze widoczne sg charakterystyczne elementy jego ubioru (np. nakrycie glowy). Dlatego tez
zasadnym byloby dokonanie selekcji najbardziej wyraznych fotografii, czy tez fragmentow nagran
video przedstawiajacych wizerunek sprawcy, ich przyblizenie i wykadrowanie, a nastgpnie
dokonanie ich ponownych okazani $§wiadkom. Aktualnie prowadzone jest postgpowanie i

realizowane sg czynno$ci Procesowe.

J)  Postepowania z zawiadomien Najwyzszej Izby Kontroli

Badaniu aktowemu poddano sprawy zainicjowane zawiadomieniami o podejrzeniu
popelnienia przestgpstw ztozonymi do powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, ktore
zakonczyly si¢ decyzjami o odmowie wszczgcia §ledztwa lub umorzeniu postgpowania.

Dotycza one zachowania czlonkow zarzadow spotek akcyjnych tworzonych z udziatem
Skarbu Panstwa (ewentualnie czlonkow Fundacji stworzonych przez te spotki) lub ich
pelnomocnikow, ktore polegaty na uniemozliwieniu lub udaremnieniu przeprowadzenia kontroli
przez Najwyzsza Izbg¢ Kontroli poprzez odmowe udostepnienia kontrolerom zagdanych dokumentow

lub niewpuszczenia ich do siedziby podmiotu objetego kontrolg. Przedstawiciele podmiotéw
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objetych kontrolg mieli kwestionowa¢ prawng mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli przez NIK w
kierowanych przez nich spotkach prawa handlowego lub podmiotach zaleznych. Z uzyskanych przez
nich opinii prawnych wynikato, ze NIK nie miat prawa ich kontrolowa¢, z uwagi na to, ze nie byty
panstwowymi osobami prawnymi i nie korzystaly z mienia Skarbu Panstwa, w rozumieniu
przepisow ustawy 0 NIK. Z drugiej strony NIK przedstawiata argumentacj¢ prawng, ktora
wskazywala, ze dziatalno$ci ww. podmiotow moze podlegac kontroli ze strony tej Izby, gdyz kapitat
zaktadowy Skarbu Panstwa w takich podmiotach jest znaczny, a nadto w niektérych przypadkach
Skarb Panstwa poprzez wlasciwego ministra ma uprawnienia wlascicielskie zwigzane z
obsadzaniem w tych spotkach stanowisk kierowniczych. Postgpowania dotyczyly m.in. PKN Orlen
S.A., Fundacja Orlen S.A., Polska Fundacja Narodowa, spotka Link 4 Towarzystwo Ubezpieczen
S.A., Fundacja Bank Gospodarstwa Krajowego, PGNiG S.A., Fundacja PGNiG SA, GPW
Benchmark SA, Alior Bank.

100) Uniemozliwienie kontroli w Fundacji ORLEN

W sprawie o0 sygn. akt 3041-1.Ds.131.2022 Prokuratury Okregowej w Warszawie
prowadzonej z zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa ztozonego przez NIK wynika,
ze w marcu 2022 r. upowaznieni kontrolerzy NIK nie zostali wpuszczeni do biura PKN Orlen S.A.
1 odmoéwiono przekazania im jakiejkolwiek dokumentacji. Do sprawy dotaczono kolejne
zawiadomienie z dnia 1 czerwca 2022 r. przekazane przez Prokurature Rejonowa w Plocku, ktore
dotyczyto nie udostepnienia kontrolerom NIK pomieszczen Fundacji ORLEN, uniemozliwiajac tym
samym przeprowadzenie kontroli w tym podmiocie. Pelnomocnicy Spotki wskazali, ze w ich ocenie
taka kontrola jest niedopuszczalna z uwagi na brak umocowan prawnych w ustawie 0 NIK (odno$nie
PKN Orlen S.A)), jak i wszczynania kontroli w podmiotach prawa prywatnego (Fundacja Orlen). W
dniu 15 wrzesnia 2022 r. prokurator referent wydat postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa
w sprawie 0 czyny z art. 98 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NIK, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

W uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze w niniejszej sprawie wystepuje rozbieznos¢
pomiedzy NIK 1 przedstawicielami PKN Orlen S.A. co do interpretacji art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o
NIK, ktéry stanowi, ze podstawa do przeprowadzenia kontroli sg ,,dziatania z udziatlem panstwa lub
samorzadu terytorialnego, korzystania z mienia panstwowego lub samorzadowego, w tym takze ze
srodkow przyznanych na podstawie umoéw miedzynarodowych”. Zdaniem PKN Orlen S.A. NIK nie

moze kontrolowa¢ spotek kapitatowych sektora prywatnego, w ktorym Skarb Panstwa ma jedynie
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udziaty, a nie jest panstwowa osobg prawng w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016
r. o zasadach zarzagdzania mieniem panstwowym. Odmienne stanowisko przedstawit NIK, w ktorym
wskazat, ze Skarb Panstwa posiada okoto 32% akcji (bezposrednio 1 za posrednictwem PERN S.A.,
w ktorej to spotce Skarb Panstwa posiada 100% udzialdéw), co uzasadnia twierdzenie, ze PKN Orlen
S.A. dziatal z udzialem Skarbu Panstwa. Nie bez znaczenia pozostawat - zdaniem NIK - wpltyw
Ministra Aktywow Panstwowych, ktory w statucie spotki posiada specjalnie przyznane uprawnienie
wiascicielskie mogace wplywaé na polityke spoiki. NIK stat na stanowisku, ze kompleksowe
podejscie do uwarunkowan wtascicielskich i1 ustrojowych PKN Orlen S.A. pozwala na stwierdzenie,
ze spoltka ta dziala z udziatem Skarbu Panstwa.

Prokurator referent uznat, ze prawidtowa wyktadnia art. 2 ust. 2 pkt ustawy o NIK prowadzi
do wniosku, ze posiadanie udziatow albo akcji w kapitale zaktadowym spoétki kapitatowej moze
oznacza¢ ,,dziatanie z udziatem panstwa” w rozumieniu tego przepisu tylko wtedy, gdy wkiad
whniesiony do tej spotki przez panstwo sprowadza si¢ do korzystania z wlasno$ci prawa panstwa.
Taka sytuacja, zdaniem prokuratora referenta nie jest przypadek wniesienia wktadu pienig¢znego,
skoro wlasno$¢ pieniedzy wnoszonych jako wktad przechodzi na spotke. W odniesieniu do fundacji
utworzonej przez PKN Orlen S.A. prokurator referent stangt na stanowisku, ze kontrola NIK w
zakresie w jakim zostala wszczeta nie byta dopuszczalna ze wzgledu na brak wykorzystywania
srodkow panstwowych lub komunalnych. Zdaniem autora postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania Fundacja Orlen nie prowadzila dziatalnosci gospodarczej, ani tez nie otrzymywata od
panstwa czy jednostek samorzadu terytorialnego zadnego wsparcia finansowego w postaci dotacji,
subwencji, czy innej jego formy, ktore pozwalatyby na stwierdzenie, ze w swojej dzialalnos$ci
wykorzystywaly mienie panstwowe lub samorzadowe.

Badajacy decyzje uznal za przedwczesna. Uznal za niezbedne wszczgcie $ledztwa i
przeprowadzenie postgpowania dowodowego, w tym przestuchanie $Swiadkow co umozliwi
prawidtowe ustalenie stanu faktycznego 1 jego ocen¢ prawnokarng, zwlaszcza jej strony
podmiotowej. W niniejszej sprawie wszczeto Sledztwo za sygn. akt 3041-1.Ds.136.2024 i aktualnie

wykonywane sg czynno$ci procesowe.

101) Utrudnianie kontroli w KPRM

W sprawie o sygn. akt 3041-1.Ds.80.2022 Prokuratury Okrggowej w Warszawie prowadzone
byto postepowanie na podstawie zawiadomienia NIK z dnia 20 kwietnia 2022 r. z ktdrego wynikato,

ze w zwiazku z kontrolg dziatalnosci ElectroMobility Poland S.A. oraz wydatkowaniem $rodkow
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finansowych na projekt samochodu elektrycznego Izera w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
doszto do zdarzenia polegajacego na tym, ze 6wczesna Naczelnik Wydziatu Zarzagdzania Majatkiem
w Biurze Dyrektora Generalnego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wydata podlegtemu
pracownikowi polecenie przeprowadzenia czynnosci porzagdkowo - malarskich w pokoju, ktory
zostal przekazany do dyspozycji kontrolera NIK, co skutkowato przystapieniem przez pracownika
do opréznienia pomieszczenia oraz zabrania i zniszczenia znajdujacej si¢ w nim m.in. oryginalnej
dokumentacji przekazanej kontrolerowi przez wtasciwg komorke KPRM.

Podczas postepowania sprawdzajagcego uzyskano odpowiedz z Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw wraz z materiatami z kontroli wewngtrznej w sprawie tego zdarzenia.W dniu 19 lipca
2022 r. odmoéwiono wszczecia Sledztwa w sprawie niedopeinienia obowigzkéw w okresie 30 - 31
marca 2022 r. w Warszawie poprzez niedochowanie nalezytej starannosci przez funkcjonariuszy
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w ustaleniu przeznaczenia oryginatow dokumentow
przekazanych kontrolerowi NIK w zwigzku z trwajaca kontrolg dotyczaca dziatalnosci
ElectroMobility Poland S.A. oraz wydatkowaniem $rodkéw finansowych na projekt samochodu
elektrycznego lzera i w konsekwencji zniszczenia ww. dokumentow, ktorymi funkcjonariusze
Kancelarii nie mieli prawa wytacznie rozporzadza¢, czym dziatano na szkode interesu publicznego,
tj.oczynzart. 231 § 1 kK.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., na zasadzie art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k. wobec stwierdzenia, Zze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. W wydanej decyzji
prokurator referent opart si¢ na ustaleniach wewnetrznego postgpowania kontrolnego
przeprowadzonego w KPRM przyjmujac, ze do niniejszego zdarzenia doszlo przez nieuwage i
pomyike.

W tym stanie rzeczy prokurator referent uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszto do
wyczerpania znamion czynu zabronionego przez funkcjonariuszy publicznych. Na postanowienie
zostalo ztozone zazalenie przez NIK, ktore nie zostato uwzglednione przez sad. Zdaniem badajgcego
powyzsza decyzj¢ nalezy uzna¢ za przedwczesng. Prokurator referent odstgpit od poczynienia
jakichkolwiek dodatkowych ustalen w niniejszej sprawie. Nie przestuchano kontrolerow NIK na
okolicznos$ci sposobu zabezpieczenia dokumentow, ich niezbedno$ci dla prawidtowego przebiegu
kontroli, nie ustalono, kto miat dostgp do klucza szafki z dokumentami, czy utrata tych dokumentow
utrudnita ustalenia kontrolne NIK i czy byto mozliwe ich odtworzenie. Nadto nie ustalono, dlaczego
wydano klucze do pokoju, skoro kontroler NIK w dalszym ciggu dysponowat tzw. karta wstepu.

W sprawie wszczeto Sledztwo za sygn. akt 3041-1.Ds.134. 2024 i aktualnie wykonywane sa

CZynnosci procesowe.
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102) Umowa zakupu respiratoréw

W sprawie o sygn. akt 3041-3.Ds.85.2022 Prokuratury Okregowej w Warszawie
prowadzonej w kierunku art. 231 § 1 k.k., a dotyczacej niedopelnienia obowiazkéow przez
funkcjonariuszy publicznych Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w zwigzku z zawarciem w dniu 16
kwietnia 2020 r. umowy z KGHM Polska Miedz S.A. z siedzibg w Lubinie, przedmiotem ktorej byt
zakup 285 respirator6w w cenie jednostkowej od 158.953,09 zt do 159.505,92 zt, w sytuacji, gdy
produkty o tych samych parametrach tego samego producenta byly dostepne na rynku w cenie ok.
65.000 zt, w wyniku czego Skarb Panstwa ponidst szkode w wysokos$ci ok. 27 min zi.

Postepowanie sprawdzajace byto prowadzone od dnia 11 kwietnia 2022 r. do 18 lipca 2023
r., a wigc przez okres ponad 1 roku. Tego dnia zostato wydane postanowienie o odmowie wszczecia
sledztwa. Na powyzsze rozstrzygniecie zostalo zlozone zazalenie, ktore dotychczas nie zostato
rozpoznane. NIK ztozyt zazalenie na bezczynnos$¢ Prokuratury Okregowej w Warszawie w zwiazku
z brakiem powiadomienia o wszczeciu lub odmowie wszczgcia sprawy, ktore zostato uznane przez
Prokuratur¢ Regionalng w Warszawie za zasadne.

Badajacy uznal, ze decyzja w niniejszej sprawie byla przedwczesna. Niezbednym jest
podjecie tego postepowania i ewentualne jego dotaczenie do sprawy o sygn. akt 3041-3.Ds.86.2024
Prokuratury Okregowej w Warszawie, ktore to Sledztwa pozostaja w zwigzku podmiotowo-
przedmiotowym.

Sprawa zostata podj¢ta na nr 3041-3.Ds.127.2024, dotagczona do ww. postepowania i

przekazana do sprawy prowadzonej w Prokuraturze Regionalnej w Lodzi.

103) Niedopetnienie obowigzkéw przez prezesa NFZ

W sprawie o0 sygn. akt 3041-1.Ds.97.2024 Prokuratury Okregowej w Warszawie (poprzednie
sygn. akt 4314-6.Ds.2043.2023 i 4314-1.Ds.386.2024) prowadzone byto postgpowanie na podstawie
zawiadomienia NIK, dotyczace niedopetnienia obowigzkéw przez Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w Warszawie w latach 2020 — 2021 poprzez niepodj¢cie odpowiednich i adekwatnych
dziatan w celu realizacji polecenia Ministra Zdrowia z dnia 4 wrzeSnia 2020 r. w sprawie
dodatkowych $wiadczen pieni¢znych, na podstawie ktorego przekazal uprawnionym podmiotom

leczniczym taczng kwote 8.795.566.757,27 zt.
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W okresie od dnia 18 sierpnia 2023 r. do dnia 10 kwietnia 2024 r., a wigc przez prawie
9 miesigcy prowadzone bylo postgpowanie sprawdzajgce w Prokuraturze Rejonowej Warszawa -
Mokotow za sygn. akt 4311-7.Ds.1316.2023.

W dniu 11 kwietnia 2024 r. sprawa zostata przejgta do Prokuratury Okregowej w Warszawie
z uwagi zakres przedmiotowy postgpowania, konieczno$¢ realizacji czynno$ci procesowych
charakteryzujacych si¢ wysokim stopniem zawito$ci. PO wszczgciu §ledztwa w niniejszej sprawie
zostalo ono przekazane do Prokuratury Okregowej w Olsztynie z uwagi na zachodzaca tacznosé

podmiotowo - przedmiotows.

104) Udaremnienie kontroli w Fundacji Energa

W sprawie 0 sygn. akt 4050-1.Ds.170.2023 (poprzednie sygn. akt: 4050-1.Ds.201.2022,
4050-1.Ds.131.2022) Prokuratury Rejonowej Gdansk-Oliwa w Gdansku prowadzonej w kierunku
art. 98 ustawy o NIK, dotyczacej udaremnienia przeprowadzenia przez pracownikow NIK
postepowania kontrolnego w Fundacji Energa SA w Gdansku. Podczas prowadzonego postgpowania
sprawdzajacego uzyskano jej stanowisko, z ktérego wynikato m.in., ze wprowadzone do PKN
ORLEN $érodki pochodzace od panstwa czy samorzadu — z chwilg ich wprowadzenia do majatku
spotki przechodza na jej wlasnos¢, przestajg by¢ srodkami lub majatkiem odpowiednio panstwa lub
samorzadu terytorialnego (innego podmiotu wnoszacego wkiad), przestaja by¢ identyfikowalne. W
dniu 11 sierpnia 2022 r. wydano postanowienie o odmowie wszczgcia dochodzenia wobec
stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Powyzsze rozstrzygnigcie zostato poddane kontroli instancyjnej w zwigzku z zazaleniem
NIK. Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2022 r. Sad Rejonowy Gdansk-Potnoc w Gdansku uchylit
zaskarzone rozstrzygniecie. W uzasadnieniu postanowienia sad wskazat, ze za uprawnione uznac
nalezy stanowisko, iz Fundacja Energa w Gdansku podlega kontroli NIK, albowiem jest jednostka
organizacyjng dziatajacg na zasadach przypisanych organizacjom pozarzadowym, prowadzi wtasng
rachunkowos¢, a jej cele, zadania, zasady funkcjonowania okresla statut. Z jego tresci wynika za$ w
sposob niebudzacy watpliwosci, ze jedynym fundatorem jest ENERGA S.A. w Gdansku, ktéra w
calosci przekazata $rodki na fundusz zatozycielski. Nadto Fundacja Energa w Gdansku moze
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w kraju 1 za granicg wylacznie w zakresie stuzacym realizacji
celow statutowych, czyli dzialalno$ci spotecznie uzytecznej w sferze dziatan publicznych.
Stanowisko sadu odwotawczego uznano za stuszne, zas wydane postanowienie o odmowie

wszczecia dochodzenia za przedwczesne.
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W dniu 11 stycznia 2023 r. zostato wszczete dochodzenie, ktore nastgpnie w dniu 27 marca
2023 r. umorzono przywotujac podobng argumentacje jak w uprzednio wydanym postanowieniu o
odmowie wszczecia dochodzenia. Postanowienie zostalo ponownie zaskarzone przez NIK.
Postanowieniem z dnia 19 marca 2023 r. sad uwzglednit zazalenie i przekazat sprawg prokuratorowi
do ponownego rozpoznania. Z uzasadnienia decyzji sadu wynika, ze art. 7 Konstytucji wskazuje, iz
organy wladzy publicznej dziatajg tylko na podstawie i w granicach prawa, co implikuje, ze
kompetencji organu nie mozna domniemywaé. Ponadto sad stwierdzit, ze sytuacja, w ktorej kazdy
kontrolowany mogtby bezkarnie odmawia¢ poddania si¢ kontroli, przedstawiajac odmienng
wyktadni¢ przepisow dotyczacych podmiotowego zakresu kontroli, méglby doprowadzi¢ do chaosu
prawnego i uczyni¢ uprawnienia kontrolne panstwa jedynie iluzorycznymi. W konkluzji sad
wskazal, ze postanowienie o umorzeniu dochodzenia wydano przedwczesnie, bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego wystarczajacego do wlasciwego rozpoznania sprawy. Stanowisko sadu
odwotawczego nalezy uzna¢ za shuszne, za§ wydane postanowienie o umorzeniu za przedwczesne.

Postepowanie przygotowawcze pozostaje w toku.

105) Udaremnienie kontroli w Energa S.A.

W sprawie o sygn. akt 4050-1.Ds.64.2024 Prokuratury Rejonowej Gdansk-Oliwa w
Gdansku prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze na podstawie zawiadomienia o
podejrzeniu popeltnienia przestgpstwa ztozonego przez NIK, z ktorego wynikato, ze w okresie od 24
listopada 2022 r. do 3 stycznia 2023 r. utrudniono przeprowadzenie dalszych czynno$ci stuzbowych
kontrolerom NIK w ENERGA S.A. w Gdansku. NIK wskazat, ze spotka jako podmiot finansowany
przez panstwo, wykorzystujacy majatek i1 Srodki panstwowe podlega kontroli NIK, bowiem jest
podmiotem zaleznym od PKN ORLEN S.A. posiadajacym 91% akcji ENERGA S.A. 1
kontrolowanym przez Skarb Panstwa.

W dniu 4 kwietnia 2023 r. wydano postanowienie o wszczeciu dochodzenia z art. 98 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o NIK. Do tego postgpowania zostato dotaczone kolejne zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa, ktore wskazywalo na udaremnienie przeprowadzenia
czynnosci kontrolnych w ENERGA OPERATOR S.A. w Gdansku.

Po przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego w dniu 6 listopada 2023 r. wydano
postanowienie o umorzeniu dochodzenia przyjmujac jako podstawg art. 17 § 1 pkt 2 K.p.K. wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. W uzasadnieniu postanowienia

wskazano, ze podczas prowadzonego dochodzenia nie udato si¢ rozstrzygnaé¢ watpliwosci co do
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zakresu kompetencji NIK. Zdaniem prokuratora referenta brak byto podstaw do przyjecia, ze prezesi
zarzadu dwoch spotek chceieli popehnic¢ czyn zabroniony lub godzili si¢ na jego popehnienie, a wiec,
ze umyslnie dopuscili si¢ czynu zabronionego z art. 98 ustawy o NIK.

Na powyzsze rozstrzygniecie zostato zlozone zazalenie, ktére zostalo uwzglednione przez
sad. W uzasadnieniu sad wskazal, ze nie wszystkie kwestie zostaly nalezycie wyjasnione, nie
wyczerpano inicjatywy dowodowej. Stanowisko sgdu uznano za zasadne, za§ wydane postanowienie
0 umorzeniu dochodzenia za przedwczesne. Podkreslenia wymaga, ze kontrola ENERGA S.A.
zostala finalnie formalnie wszczgta, zatem kierownik kontrolowanej jednostki zaakceptowat ten fakt,
czego powodem mogta by¢ okoliczno$¢, ze byta to kolejna kontrola w ENERGA S.A. Znane byty
juz przestanki dziatan NIK, jak i uzasadnienie prawne kompetencji do ich podjecia.

Po wykonaniu czynnosci procesowych niezbg¢dnym bedzie dokonanie oceny istnienia
znamion z art. 98 ustawy o NIK w zakresie ustalenia, czy doszto do utrudnienia lub uniemozliwienia
kontroli i tym samym naruszenia dobra prawnego jakim jest niezaktécone funkcjonowanie organu

kontroli panstwowe;j.

K) Postepowania dotyczace dziatan bytego Prokuratora Regionalnego

w Lublinie

Ustalenia wynikajace z audytu spraw wskazujg na zaistnienie nieprawidtowosci w zakresie
obiegu dokumentéw pomigdzy Prokuratura Regionalng w Lublinie a podleglymi jednostkami
organizacyjnymi, polegajacych w glownej mierze na dtugotrwatym okresie pozostawania ich w
dyspozycji bytego kierownika tej jednostki. Stwierdzono bowiem szereg przypadkow, gdy akta
gléwne 1 podrgczne niezakonczonych spraw, na polecenie bytego Prokuratora Regionalnego w
Lublinie byty przekazywane do tej jednostki, po czym pozostawaly w jego dyspozycji przez bardzo
dhugi czas (wynoszacy nawet niekiedy dwa lata), co miato nie tylko negatywny wptyw na bieg
postepowan doprowadzajac do ich nieuzasadnionej przewlekto$ci, lecz rowniez w istotny sposob
naruszato gwarancje procesowe wystepujacych w nich stron oraz innych uczestnikow postepowania.
Podobne uchybienia ujawniono w sprawach pozostajacych w jego referacie rejestrowanych w
repertorium ,,Ds”, ktore w okresie poprzedzajacym odwotanie w/wym. z funkcji Prokuratora
Regionalnego w Lublinie zostaly na mocy jego decyzji przydzielone do referatu innym
prokuratorom lub przekazane do podlegtych jednostek organizacyjnych. Powyzsze uwagi krytyczne

odnoszg si¢ do sposobu procedowania w 27 sprawach.
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OKkresy bezczynnoSci

106) 3025-1.Ds.5.2024 - Prokuratura Okregowa w Zamosciu

W sprawie 0 sygn. 3025-1.Ds.5.2024 Prokuratury Okregowej w Zamosciu dotyczacej
doprowadzenia Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciecego w Lublinie do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 550.621,04 zt poprzez m.in. przerobienie wnioskéw o zakup
asortymentu na rzecz ww. szpitala i dopisanie w nich nowych pozycji, to jest o czyn z art. 286 § 1
kK. wzb. zart. 270 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.K. i inne wystgpil okres bezczynno$ci wynoszacy
1 rok, 9 miesigcy i 25 dni. W dniu 15 marca 2022 r. na polecenie bytego Prokuratora Regionalnego
w Lublinie akta przedmiotowej sprawy zostaly przekazane do Prokuratury Regionalnej w Lublinie,
gdzie pozostawaly az do dnia 10 stycznia 2024 r. W aktach sprawy ujawniono niepodpisane,
opatrzone datg 17 czerwca 2022 r. i sporzadzone przez Ww. postanowienie o przedtuzeniu
przedmiotowego postepowania na kolejny roczny okres, mimo braku stosownego wniosku
Prokuratora Okregowego w Lublinie w tym zakresie. PO tej decyzji akta sprawy nie zostaly jednak
zwrécone do jednostki nadzorujacej woéwcezas §ledztwo, to jest Prokuratury Okregowej w Lublinie.
Nastgpnie po uplywie rocznej bezczynno$ci w dniu 10 stycznia 2024 r. akta sprawy zostaly
przekazane do Prokuratury Okregowej w Zamos$ciu z pomini¢ciem zasad wilasciwosci, celem

kontynuowania $ledztwa.

107) 3025-1.Ds.30.2021 Prokuratury Okregowej w Zamosciu

W sprawie o sygn. akt 3025-1.Ds.30.2021 Prokuratury Okregowej w Zamosciu, prowadzonej
oczynzart. 231 § L kk.wzb.zart. 239§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. polegajacy na niedopetieniu
obowigzkéw stuzbowych lub przekroczeniu uprawnien przez ustalonego funkcjonariusza
publicznego w zwigzku z podjeciem przez niego decyzji o uchyleniu tymczasowego aresztowania
wobec b. prokuratora co bylo skutkiem uznania za skuteczne orzeczen TSUE, ETPCz i Sadu
Najwyzszego odnoszacych si¢ do statusu Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego stwierdzono, ze
akta przedmiotowej sprawy wplynety do Prokuratury Regionalnej w Lublinie w dniu 26 kwietnia
2023 r. z kolejnym wnioskiem o przedtuzenie okresu §ledztwa powyzej roku, ktorego czas trwania

uptywat z dniem 17 maja 2023 r. Stosowne postanowienie o przedtuzeniu $ledztwa byty Prokurator
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Regionalny w Lublinie wydat ze zwloka wynoszaca 12 miesiecy w dniu 1 czerwca 2023 r., a akta

sprawy zwrécono dopiero w dniu 18 grudnia 2023 r. (po uptywie 7 miesiecy i 22 dni).

108) 3025-1.Ds.154.2023 Prokuratury Okregowej w Zamosciu

W sprawie 0 sygn. akt 3025-1.Ds.154.2023 Prokuratury Okregowej w Zamo$ciu
stwierdzono prawie roczny okres bezczynno$ci, ktory nastgpit na etapie, gdy sprawa byla
zarejestrowana w Prokuraturze Regionalnej w Lublinie i pozostawata w referacie bytego Prokuratora
Regionalnego w Lublinie. Akta przedmiotowego postepowania zostaly przekazane do Prokuratury

Okr¢gowej w Zamosciu w dniu 19 grudnia 2023 r.

109) PO | Ds 200.2019 Prokuratury Okregowej w Zamosciu

W sprawie o sygn. akt PO | Ds 200.2019 Prokuratury Okrggowej w Zamosciu (poprzednio
RP 111 Ds 8.2018 Prokuratury Regionalnej w Lublinie) w okresie od 31 grudnia 2018 r. do 31 grudnia
2019 r., gdy sprawa pozostawala w referacie bylego Prokuratora Regionalnego nie wykonano

zadnych czynnosci dowodowych.

110) 2005-2.Ds.17.2022 Prokuratury Regionalnej w Lublinie

W sprawie o sygn. akt 2005-2.Ds.17.2022 Prokuratury Regionalnej w Lublinie prowadzonej
oczyn z art. 258 § 1 k.k., art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 299 § 21 5 k.k. i inne, zarejestrowanej przez
bytego Prokuratora Regionalnego w Lublinie i przydzielonej do jego referatu w dniu 18 sierpnia
2022 r. przez okres od daty wptywu materiatow do Prokuratury, tj. od dnia 3 czerwca 2022 r. do dnia
12 czerwca 2023 r., tj. przez ponad rok, kiedy to nastgpita zmiana referenta sprawy, nie byly

wykonywane zadne czynnos$ci procesowe.

111) PO IV Ds 12.2020 Prokuratury Okregowej w Siedlcach

W sprawie o0 sygn. akt PO IV Ds. 12.2020 (poprzednio PR Ds 1896.2018 Prokuratury
Rejonowej w Tomaszowie Lubelskim, PR 1 Ds 23 66.2018, PR 1 Ds 279.2020 Prokuratury

Rejonowej w Siedlcach) Prokuratury Okregowej w Siedlcach - powodem dlugotrwatosci
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postepowania byto nie tylko przetrzymywanie akt gtownych przez bytego Prokuratora Regionalnego
w Lublinie (m.in. w okresie od dnia 20 maja 2022 r. do dnia 23 grudnia 2022 r.), ale rowniez
podejmowanie przez niego decyzji o zmianie jednostki prowadzacej $ledztwo oraz wydawanie
ustnych polecen, w tym nakazujacych odwotanie ogloszenia sporzadzonego postanowienia o

przedstawieniu zarzutdw na etapie zawistosci sprawy w Prokuraturze Rejonowej w Siedlcach.

112) 3020-1 Ds.32.2023 Prokuratury Okregowej w Lublinie

W sprawie o sygn. akt 3020-1.Ds.32.2023 Prokuratury Okregowej w Lublinie w dniu 20
wrzesnia 2023 r. wydano postanowienie o wszczeciu $ledztwa. Nastgpito to po kilku miesigcach od
przekazania materiatow. Nastepnie byly Prokurator Okr¢gowy w Lublinie nie wykonat Zadnej
czynno$ci procesowej w sprawie, jak rowniez nie wystapil do prokuratora bezposrednio
przetozonego z wnioskiem o przedtuzenie okresu postgpowania.

W dalszej kolejnosci akta sprawy przekazano do Prokuratury Regionalnej w Lublinie z
wnioskiem o rozwazenie przejgcia postgpowania do prowadzenia na szczeblu tej jednostki. W dniu
15 stycznia 2024 r. byly Prokurator Regionalny w Lublinie przekazat akta przedmiotowego
postgpowania do Prokuratury Okregowej w Radomiu, na podstawie § 116 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 kwietnia 2016 roku - Regulaminu wewngtrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U.2023.1115 t.j. z dnia 2023.06.15 z

pozn. zm.) celem kontynuowania postepowania.

113) RP Il Ds 11.2019 Prokuratury Regionalnej w Lublinie

W sprawie o sygn. akt RP Il Ds 11.2019 Prokuratury Regionalnej w Lublinie prowadzonej
przeciwko P.D. i innym oskarzonym o czyny z art. 271 § 3 k.k. i inne w dniu 27 sierpnia 2019 r.
podczas przeszukania zabezpieczono telefon komorkowy i komputer od P.D. Na postanowienie o
zadaniu wydania rzeczy 1 przeszukaniu zostalo zltozone zazalenie, ktéremu byly Prokurator
Regionalny w Lublinie nie nadat biegu przez okres ponad 4 lat.

W dniu 29 grudnia 2023 r. wydal natomiast postanowienie o uwzglednieniu zazalenia i
nakazal niezwloczne zwrocenie osobie uprawnionej zatrzymanych rzeczy. Wskazaé nalezy, ze w tej
sprawie §ledztwo zamknigto w dniu 1 czerwca 2021 r., a akt oskarzenia skierowano do sagdu w dniu

29 grudnia 2023 r.
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114) RP | Ds 14.2018 Prokuratury Regionalnej w Lublinie

W sprawie o sygn. akt RP | Ds.14.2018 Prokuratury Regionalnej w Lublinie byty Prokurator
Regionalny w Lublinie nie nadat biegu dwom zazaleniom z dnia 14 grudnia 2021 r. na postanowienia
o przeszukaniu i zgdaniu wydania rzeczy. Czynno$¢ zostata wykonana w dniu 2 lutego 2024 r.
Orzekajacy w tej sprawie Sad postanowit powiadomi¢ o powyzszym fakcie Prokuratora Krajowego

w trybie art. 19 k.p.k.

115) 2005-4.Ds.3.2024 Prokuratury Regionalnej w Lublinie

W sprawie o sygn. akt 2005-4.Ds.3.2024 Prokuratury Regionalnej w Lublinie w dniu 28
lutego 2022 r. wplynety akta postgpowania prowadzonego w trybie art. 308 K.p.k. wraz z wnioskiem
o zatwierdzeniu postanowienia o umorzeniu $ledztwa przed wszczeciem o czyn z art. 264 § 3 kK. i
inne. Po dwoch latach, bo dniu 24 stycznia 2024 r. byly Prokurator Regionalny w Lublinie zarzadzit
rejestracj¢ sprawy w rejestrze ,,4 Ds”, przydzielil ja do swojego referatu i tego samego dnia

zatwierdzil postanowienie o umorzeniu $ledztwa z dnia 28 lutego 2022 r.

Powstrzymywanie podejmowania decyzji procesowych

Kolejng grupe wsrdd badanych spraw stanowity postepowania, w ktorych na zadanie bytego
Prokuratora Regionalnego w Lublinie przesytano z podlegtych jednostek organizacyjnych
prokuratury projekty koncowych decyzji merytorycznych wraz z aktami glownymi spraw, po czym
mimo wielokrotnych monitow nie uzyskiwano stanowiska sprawujacego zwierzchni nadzér

stuzbowy prokuratora co do zasadnosci planowanego sposobu zakonczenia sprawy.

116) PO | Ds 186.2018 Prokuratury Okregowej w Lublinie

W sprawie o sygn. akt PO | Ds 186.2018 Prokuratury Okregowej w Lublinie akta gtdéwne
sprawy wraz z projektem postanowienia o umorzeniu $ledztwa byty przetrzymywane przez bytego
Prokuratora Regionalnego w Lublinie w okresie od dnia 18 pazdziernika 2021 r. do dnia 8 grudnia
2023 r.
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117) PO | Ds 75.2017 Prokuratury Okregowej w Radomiu

W sprawie o sygn. PO I Ds 75.2017 Prokuratury Okregowej w Radomiu prowadzonej o czyn
zart. 231 § 1 Kk. wzw. zart. 239 § 1 K.K. w zw. z art. 11 § 2 k.k. prokurator referent oczekiwat na
stanowisko odno$nie przedstawionego kolejnego juz projektu postanowienia o umorzeniu sledztwa

w okresie od 24 lutego 2023 r. do dnia 22 wrze$nia 2023 r.

118) PO | Ds 29.2017 Prokuratury Rejonowej w Radomiu

W sprawie o sygn. akt PO | Ds 29.2017 Prokuratury Rejonowej w Radomiu prowadzonej o
czyn z art. 13 § 1 k.K. w zw. z art. 286 § 1 k.k. akceptacja projektu decyzji koncowej trwata od 23
czerwca 2021 r. do dnia 26 listopada 2021 r. (zakonczone decyzjg o uchyleniu postanowienia o
zamknieciu $ledztwa), a nastepnie od dnia 5 maja 2022 r. do dnia 28 grudnia 2023 r., kiedy to

sledztwo zostalo umorzone.

119) 3023-2.Ds.43.2022 Prokuratury Okregowej w Radomiu

W sprawie o sygn. akt 3023-2.Ds.43.2022 Prokuratury Okregowej w Radomiu prowadzone;j
oczynzart. 128 § 2 kk. wzw. zart 128 § 1 Kk. w zb. zart. 128 § 3 kk. wzw. zart 11 § 2 kk. i
inne, prokurator referent w dniu 2 czerwca 2023 r. przekazat ,,projekt” decyzji koncowej do
Prokuratury Regionalnej w Lublinie, gdzie byta poddana ocenie i analizie przez kierownika tej

jednostki do dnia 22 stycznia 2024 r., a wigc przez okres ponad 6 miesigcy.

120) PO | Ds 57.2021 Prokuratury Okregowej w Lublinie

W sprawie o sygn. akt PO | Ds 57.2021 Prokuratury Okregowej w Lublinie, ktorego
przedmiotem jest zaistniaty w dniu 4 listopada 2019 r. w Kozienicach wypadek ze skutkiem
Smiertelnym, akta sprawy wraz z przedtozonym projektem postanowienia o umorzeniu $ledztwa
pozostawaly w Prokuraturze Regionalnej w Lublinie w okresie od dnia 17 marca 2022 r. do dnia 30
listopada 2022 r.
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121) RP | Ds 16.2019 Prokuratury Regionalnej w Lublinie

W sprawie o sygn. akt RP | Ds 16.2019 Prokuratury Regionalnej w Lublinie dotyczacej
przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowigzkow przez pracownika sadu, projekt
postanowienia o umorzeniu przedmiotowego sledztwa zostat przedstawiony bylemu Prokuratorowi
Regionalnemu w Lublinie w dniu 21 lipca 2020 r. W kolejnych miesigcach referent sprawy byt
informowany przez Naczelnika 1 Wydzialu do Spraw Przestgpczosci Gospodarczej tej Prokuratury
oraz Prokuratora Regionalnego w Lublinie o tym, iz Prokurator Krajowy nie podjal jeszcze decyzji
w tej sprawie. Niezwlocznie po uzyskaniu takiej informacji, to jest w dniu 29 czerwca 2021 r.
prokurator wydal postanowienie o umorzeniu §ledztwa.

Odpisy orzeczenia zostaly przygotowane do dorg¢czenia pokrzywdzonym podmiotom i
Prokuraturze Krajowej. Na polecenie bytego Prokuratora Regionalnego w Lublinie zarzadzenie o
dorgczeniu nie zostato jednak wykonane, gdyz zastrzegt on samodzielne wykonanie tych czynnosci.
Ostatecznie dopiero w dniu 31 pazdziernika 2022 r. zlecit wystanie do uprawnionych stron
postepowania odpisOéw postanowienia o umorzeniu §ledztwa z pismem przewodnim, zawierajacym

informacjg¢, ze wczesniej nie wystano ich ,,omytkowo”.

122) RP Il Ds 3.2016 Prokuratury Regionalnej w Lublinie

W sprawie o sygn. akt RP Il Ds 3.2016 Prokuratury Regionalnej w Lublinie prowadzonej
czyn z art. 296 § 11 3 k.k. w dniu 27 stycznia 2021 r. prokurator referent wydat postanowienie o
zamknigciu $ledztwa, a nastgpnie przekazal bylemu Prokuratorowi Regionalnemu projekt
postanowienia 0 umorzeniu postgpowania. Pomimo wielokrotnych rozmow z ww. oraz
Naczelnikiem 1 Wydzialu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej tej jednostki, prokurator referent
nie uzyskal akceptacji planowanego sposobu zakonczenia sprawy. Ostatecznie postanowienie

wydano w dniu 30 stycznia 2023 r.

123) RP Il Ds 2.2016 Prokuratury Regionalnej w Lublinie

W sprawie o sygn. akt RP 11 Ds 2.2016 Prokuratury Regionalnej w Lublinie prowadzonej o
czyn z art. 296 § 1 1 3 k.k. w dniu 25 sierpnia 2021 r. prokurator referent wydal postanowienie o
zamknigciu $ledztwa, a koncowsg decyzje merytoryczng podpisat dopiero w dniu 3 lutego 2023 r., tj.

po 1 roku i 6 miesigcach, kiedy ja zwrécit byly Prokurator Regionalny w Lublinie.
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124) RP | Ds 9.2016 Prokuratury Regionalnej w Lublinie

W sprawie o sygn. akt RP | Ds 9.2016 Prokuratury Regionalnej w Lublinie prowadzonej o
czyn z art. 296 § 3 k.K. w zw. z art. 296 § 1 K.K. prokurator referent poczynajac od dnia 15 lipca 2020
r. sporzadzita cztery projekty postanowienia o umorzeniu tego $ledztwa, ktore nie znajdowaty
akceptacji. Kolejny referent sprawy w okresie od czerwca 2022 r. do grudnia 2023 r. opracowat
kolejne trzy projekty decyzji konczacej postegpowanie. Finalnie przedmiotowa sprawa zakonczyta

si¢ w dniu 8 grudnia 2023 r.

125) RP | Ds 1.2019 Prokuratury Regionalnej w Lublinie

W sprawie o sygn. RP | Ds 1.2019 Prokuratury Regionalnej w Lublinie, prowadzonej o czyn
z art. 296 § la k.k. i inne prokurator referent przekazal projekt koncowej decyzji merytorycznej
bytemu Prokuratorowi Regionalnemu w Lublinie w dniu 5 wrzes$nia 2022 r. Ostatecznie decyzja

zostala zaakceptowana pod koniec stycznia 2023 r.

126) 4176-1.Ds.26.2021 Prokuratury Rejonowej Radom-Wschdéd w Radomiu

Oprocz koniecznosci przesytania projektow decyzji w wybranych sprawach do ,,aprobaty”,
byty kierownik Prokuratury Regionalnej w Lublinie w jednej ze spraw zastrzegt sobie konsultacje
postanowienia o powotaniu bieglych. Dotyczyto to postepowania 0 sygn. akt 4176-1.Ds.26.2021
Prokuratury Rejonowej Radom -Wsch6d w Radomiu prowadzonego o czyn z art. 119 § 1 k.k. w zb.
zart. 255 § 1 kK. i inne.

Czyn bedacy przedmiotem postgpowania polegat m.in. na publicznym nawotywaniu do
nienawisci na tle r6znic narodowosciowych wobec narodu niemieckiego, ktoérego miat dopuscic sig
na antenie radiowej i w sieci Internet ustalony radomski radny kandydujacy z Komitetu Wyborczego
Prawo i Sprawiedliwos¢. Przez okres 7 miesigcy byty Prokurator Regionalny w Lublinie nie zwrdcit
prokuratorowi referentowi projektow postanowien o powotaniu bieglych z zakresu historii, jezyka

polskiego lub mediow.
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127) RP | Ds 2.2017 Prokuratury Regionalnej w Lublinie

W sprawie o sygn. akt RP | Ds 2.2017 Prokuratury Regionalnej w Lublinie prowadzonej
przeciwko M.D., oskarzonemu 0 przestgpstwa z art. 296 § 1,2,3 k.k. w dniu 3 listopada 2021 r.
prokurator referent postanowit wylaczy¢ do odrgbnego postgpowania materiaty w okreslonym przez
niego zakresie. Wylgczone materiaty zostaly przestane do Prokuratury Krajowej z wnioskiem o
przedtuzenie czasu trwania $ledztwa. Nastepnie zostaly zwrocone z poleceniem uzupehnienia
whniosku. Po realizacji tego polecenia, w dniu 27 stycznia 2022 r. zostaly one przekazane bytemu

Prokuratorowi Regionalnemu w Lublinie celem nadania biegu, co jednak nie nastgpito.

Ingerencja w bieg postepowan

W toku prowadzonej kwerendy spraw ujawniono réwniez przypadki podejmowania przez
bylego Prokuratora Regionalnego w Lublinie decyzji w ramach sprawowania wewngtrznego
nadzoru stuzbowego majacych zdecydowanie negatywny wptyw na bieg tych postepowan, a nadto
istotnie wykraczajagcym poza standardowe i przewidziane przepisami prawa dziatania wynikajace z

uprawnien prokuratora bezposrednio przetozonego.

128) RP Il Ds 20.2020 Prokuratury Regionalnej w Lublinie

W sprawie o sygn. akt RP Il Ds 20.2020 Prokuratury Regionalnej w Lublinie, po odmowie
wykonania przez referenta sprawy ustnego polecenia bylego kierownika tej jednostki wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutow z art. 286 § 1 k.k. P.W. osobiscie sporzadzit postanowienie
dotyczace wskazanej osoby, nie informujac o powyzszej czynnosci referenta. Jednoczesnie polecit
wylaczenie materiatow do odrgbnego postgpowania w zakresie innych funkcjonariuszy publicznych
majacych bra¢ udziat w procederze wytudzania zwrotu podatku w procedurze Tax Free.

W pozniejszym czasie samodzielnie postanowit wylaczy¢ z akt sprawy RP II Ds 20.2020
materialy dotyczace 5 osob, wskazanych w postanowieniu, ktére zarejestrowano za sygn. 2005-
2.Ds.8.2021. Ponadto do akt przedmiotowego post¢powania, na polecenie bylego Prokuratora
Regionalnego w Lublinie, dotaczono sprawg¢ z innej jednostki spoza regionu lubelskiego,
wypozyczong celem stuzbowego wykorzystania do zupetnie innej sprawy. Co istotne, dokonano tego

bez wniosku 1 wiedzy jednostki nadzorujacej postgpowanie oraz wbrew zasadzie okreslonej w tresci
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§ 108 ust. 1, zgodnie z ktérym postgpowanie wszczete pdzniej wiacza sie do postepowania wezesniej

wszczetego.

129) RP Il Ds 11.2020 Prokuratury Regionalnej w Lublinie

W sprawie o sygn. akt RP 11 Ds 11.2020 Prokuratury Regionalnej w Lublinie prowadzonej
m.in. przeciwko L.Sz., byly Prokurator Regionalny w Lublinie polecit odstgpienie od zlozenia
zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego 111 Wydziat Karny w Lublinie z dnia 24 listopada
2022 r. odmawiajace zastosowania wobec w/wym. S$rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania. Powodem decyzji miaty by¢ okoliczno$ci wymienione w art. 259
k.p.k. odnoszace si¢ do osoby najblizszej dla podejrzanego. Istniaty natomiast uzasadnione
watpliwosci czy w chwili wydawania orzeczenia rzeczywiscie wystapily przestanki nakazujace

odstapienie od stosowania $rodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym.

130) 2005-2.Ds.3.2021 Prokuratury Regionalnej w Lublinie

W sprawie o sygn. 2005-2.Ds.3.2021 Prokuratury Regionalnej w Lublinie zainicjowanej
zawiadomieniem posta PIS o podejrzeniu popetnienia przestepstwa polegajacego na podszyciu si¢
pod jego osobg w celu wyrzadzenia mu szkody osobistej poprzez wykorzystanie jego wizerunku i
danych osobowych dla prowadzenia rozméw za posrednictwem komunikatora internetowego
WhatsApp z o6wczesnym wiceministrem Funduszy 1 Polityki Regionalnej, byly Prokurator
Regionalny w Lublinie faktycznie przejat to postepowanie od referenta, nie dokonujac stosownych
dekretacji.

W dniu 8 pazdziernika 2021 r. oglosil postanowienie o przedstawieniu A.M. zarzutow
popetienia dwoch przestepstw z art. 190a § 2 k.K. i innych, przestuchat wymienionego, a nastgpnie
w dniu 9 listopada 2022 r. umorzyt przedmiotowe §ledztwo wobec braku wniosku o $ciganie
pochodzacego od osoby uprawnione;j - art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. Zaniechanie zarzadzenia dorgczenia
odpisu orzeczenia drugiemu z pokrzywdzonych spowodowato, iz nie moglto ono uzyskaé

prawomocnosci.
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Inne nieprawidlowosci

131) PO | Ds 215.2017 Prokuratury Okregowej w Zamosciu

Do chwili obecnej nie odnaleziono akt postgpowania 0 sygn. PO | Ds 215.2017 Prokuratury
Okregowej w Zamosciu zakonczonego w dniu 29 grudnia 2017 r. odmowa wszczecia, dotyczacego
doprowadzenia D.K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 584.377 zi, to jest o czyn
z art. 286 § 1 k.k. Sprawa pozostawata w referacie bytego Prokuratora Regionalnego w Lublinie, a
w systemie PROK-SYS brak jest adnotacji, by wydane orzeczenie w sprawie zostalo dor¢czone

pokrzywdzonemu.

132) 2005-2.Ds.27.2022 Prokuratury Regionalnej w Lublinie

W sprawie o0 sygn. 2005-2.Ds.27.2022 Prokuratury Regionalnej w Lublinie (w ktorej materiat
dowodowy stanowi w zdecydowanej wigkszosci dokumentacja wytaczona ze $ledztwa o sygn. RP 1
Ds 11.2018, ktorej referentem byt byly Prokurator Regionalny w Lublinie) ujawniono szereg
uchybien polegajacych m.in. na nieprawidlowym procedowaniu z dowodami rzeczowymi, co
narazito Skarb Panstwa na koszty postgpowania w kwocie 75.570,97zt, mozliwe do uniknigcia, jak

réwniez na przewleklosci postgpowania oraz zagubieniu cze$ci dokumentaci.

L)  Postepowania wszczynane celem represji wobec niezaleznych

sedzidow i prokuratoréw

Analiza audytu spraw rejestrowanych w latach 2016-2023 w Wydziale Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej wskazata na konieczno$¢ zbadania postgpowan w nim wymienionych, a ktore
miescily si¢ takze w zakresie przedmiotowym dziatan zespotu powotanego zarzadzeniem z dnia 16
sierpnia 2024 roku Prokuratora Krajowego Dariusza Korneluka .

W wyniku prac zespotu ustalono bez watpienia, iz kilkadziesigt spraw byto inicjowanych,
prowadzonych i nadzorowanych intencjonalnie, tj. celem wywotania efektu ,,mrozacego” dla

srodowiska niezaleznych sedziow i prokuratoréw, zniweczenia ich dorobku i pozycji zawodowej, a
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w szerszym konteks$cie deprecjonowania cze$ci Srodowiska sedziowskiego i prokuratorskiego
bronigcego praworzadnosci.

Duza cze$¢ z tych spraw byla inicjowana z urzedu lub wylacznie na podstawie pism
kierowanych przez Rzecznikéw Dyscyplinarnych informujacych o zainicjowaniu postgpowan
stuzbowych wobec sedziow lub prokuratorow, ktorymi epatowano $srodki masowego przekazu, a
ktore w wiekszosci byty prowadzone ,,bez konca”.

Sprawy prowadzone w WSW pozostawaty pod $cistym nadzorem i kontrolg kierownictwa
Prokuratury Krajowej i praktycznie kazda istotna decyzja procesowa byta aprobowana poza
Wydziatem, w tym whbrew przepisom, przez doradcoéw Prokuratora Krajowego.

Whniosek o intencjonalnosci wszczynania spraw dotyczacych okreslonych oséb ze
srodowiska niezaleznych sedziow lub prokuratoréw i checi ich zawodowego wyeliminowania
paradoksalnie wynika wprost z koncowych rozstrzygnie¢ zapadtych w tych sprawach, gdzie po
wielomiesigcznym prowadzeniu czynnos$ci sprawdzajacych, czy tez wieloletnim toczeniu $ledztw,
wydawano decyzje o odmowie ich wszczgcia lub umorzeniu, jako podstawe przyjmujac brak

znamion czynu zabronionego.

133) WSW PK XIV Ds 22.2016

Sprawa o sygnaturze PK X1V Ds 22.2016 (kolejno PK XIV Ds 7.2020) wszczeta w dniu 27
wrzesnia 2016 r. i prowadzona przeciwko prokurator Justynie Brzozowskiej w zakresie
niedopetnienia obowigzkow w toku wykonywania czynno$ci procesowych w sprawach IV Ds 26/14
i VI Ds 190/15 Prokuratury Okrggowej w Warszawie i przez to dziatania na szkod¢ wymiaru
sprawiedliwosci tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. Postepowanie zakonczone skierowaniem aktu
oskarzenia. Nastepnie postgpowanie na zasadzie art. 17 § 1 pkt. 10 k.p.k. zostato umorzone przez
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie.

134) WSW PK XIV Ds 24.2016

Sprawa 0 sygnaturze PK XIV Ds 24.2016, wszczgta w dniu 10 pazdziernika 2016 r.
dotyczaca prokuratoréw PR Warszawa-Mokotow 1 PO w Warszawie w zakresie niedopelnienia
obowigzkow w latach 2011 do 2013 w toku prowadzenia w Prokuraturze Rejonowej Warszawa —

Mokotéw 1 nadzoru Prokuratury Okregowej] w Warszawie nad postegpowaniem w sprawie
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pozbawienia zycia Jolanty Brzeskiej, tj. 0 przestgpstwo z art. 231 § 1 k.k. Postepowanie

prawomocnie umorzone.

135) WSW PK XIV Ds 3.2017

Sprawa o sygnaturze PK X1V Ds 3.2017, w ktérej okresie od 02 lutego 2017 r. do 11 sierpnia
2017 r. prowadzono czynnosci sprawdzajgce, zakonczone prawomocng odmowg wszczecia
postepowania. Sprawa dotyczyta prokuratora Krzysztofa Parchimowicza w zakresie niewykazania
w o$wiadczeniu majatkowym za rok 2015 nieruchomosci nabytej w spadku, tj. 0 przestgpstwo z art.

233§ 1 kk.

136) WSW PK XIV Ds 52.2017

Sprawa o sygnaturze PK X1V Ds 52.2017, wszczeta w dniu 10 stycznia 2018 r. prowadzona
przeciwko SSO w Warszawie Igorowi Tulei jako podejrzanemu o przekroczenie uprawnien poprzez
rozpowszechnienie publicznie poprzez S$rodki masowego przekazu w ustnych motywach
uzasadnienia  zapadlego rozstrzygnigcia  procesowego  wiadomosSci z  postepowania
przygotowawczego PO w Warszawie o sygn. PO I Ds 209.2016, zanim zostaly ujawnione w
postepowaniu sgdowym, tj. 0 przestepstwo z art. 241 § 1 k.k. Postepowanie umorzone. Peinomocnik
sedziego ztozyt zazalenie w zakresie podstawy umorzenia, wskazujac zadanie jej zmiany na art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k.

137) WSW PK XIV Ds 28.2018

Sprawa 0 sygnaturze PK XIV Ds 28.2018, wszczeta w dniu 06.07.2018 r. prowadzona
przeciwko prokuratorowi Waldemarowi Pionka z PR w Ostrowcu Swictokrzyskim jako
podejrzanemu o zlozenie niezgodnych ze stanem faktycznym o$wiadczen o swoim stanie
majatkowym za lata 201512016 tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. i in. Sprawa zakonczona skierowaniem

aktu oskarzenia. Postepowanie sgdowe zakonczyto si¢ prawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym.
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138) WSW PK XIV Ds 23.2019

Sprawa o sygnaturze PK XIV Ds 23.2019, wszczgta w dniu 08 maja 2019 r. prowadzona
przeciwko SSO w Warszawie Andrzejowi Sterkowiczowi jako podejrzanemu o naruszenie miru
domowego 1 kierowania grézb karalnych wobec czionka rodziny w marcu 2015 roku oraz
zniewazenia funkcjonariuszy Policji w marcu 2017 roku tj. o przestepstwo z art. 193 k.k. 1 art.190 §
1 k.k. oraz o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. Wobec ww. skierowano akt oskarzenia. Postgpowanie

sagdowe w 2024 r. zakonczylo si¢ prawomocnym umorzeniem na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.

139) WSW PK XIV Ds 41.2019

Sprawa o sygnaturze PK X1V Ds 41.2019, wszczeta w dniu 09.12.2019 r. dotyczaca SSN W.
Wrobla, SSN A. Stepki i SSN M. Pietruszynskiego w zakresie niedopetnienia obowigzkdéw w okresie
pazdziernika 1 listopada 2019 roku poprzez zaniechanie wydania nakazu zwolnienia dwoch
skazanych w czasie orzekania o wstrzymaniu wykonania prawomocnego wyroku oraz uchylaniu
wyroku Sadu II instancji 1 przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, skutkiem czego obydwaj
skazani byli bezpodstawnie pozbawieni wolnosci przez czas przekraczajacy 7 dni, tj. 0 przestgpstwo
zart. 231 § 1 kk. iart. 189 § 2 k.k. Postepowanie umorzone w listopadzie 2024 r. na podstawie art.
17§ 1 pkt2 k.p.k.

140) WSW PK XIV Ds 45.2019

Sprawa o sygnaturze PK X1V Ds 45.2019, wszczeta w dniu 29 stycznia 2020 r. dotyczaca
sedziego SR dla Krakowa-Srodmiescia w zakresie przekroczenia uprawnieh w toku
rozpoznawanego powodztwa prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Mariusza Krasonia
przeciwko Prokuraturze Regionalnej w Krakowie w zakresie delegowania ww. prokuratora na okres
6 miesiecy do Prokuratury Rejonowej Wroctaw-Krzyki Zachod przez Prokuratora Krajowego
Bogdana Swieczkowskiego poprzez wydanie postanowienia zabezpieczajacego, nakazujacego
Prokuratorowi Regionalnemu wstrzymanie delegowania na czas trwania postepowania
prowadzonego przed Sadem Okregowym w Krakowie pod rygorem zaptaty kwoty 1000 zt dziennie
za kazdy dzien zwtoki, tj. 0 przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. Postgpowanie prawomocnie umorzone

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
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141) WSW PK XIV Ds 2.2020

Sprawa 0 sygnaturze PK XIV Ds 2.2020, wszczg¢ta w dniu 14 stycznia 2020 r. dotyczaca
SSO w Krakowie Waldemara Zurka w zakresie usitowania doprowadzenia Skarbu Panstwa do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i uzyskania 100 procentowego uposazenia z tytulu
wypadku przy pracy w dniu 22 listopada 2018 r., tj. 0 przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286
§ 1 k.k. oraz w przedmiocie wypowiadania w $rodkach masowego przekazu grézb spowodowania
postgpowania karnego wobec Prezes Sadu Okregowego w Krakowie Dagmarze Pawelczyk-
Woickiej, tj. 0 przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. Sledztwo zostato umorzone w lutym 2024 r. Jako
podstawe umorzenia przyjeto art.17 § 1 pkt 2 k.p.k.

142) WSW PK XIV Ds 5.2020

Sprawa o sygnaturze PK X1V Ds 5.2020, wszcz¢ta w dniu 08 maja 2017 r. dotyczaca SSO
w Warszawie Andrzeja Sterkowicza, w zakresie naruszenia w dniu 17 marca 2017 r. w Tarnowie
nietykalnosci cielesnej jego tesciowej, tj. 0 przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. Postepowanie zakonczone
prawomocnym umorzeniem na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. w zw. z art. 60 § 1 k.p.k. wobec braku
znamion czynu §ciganego z oskarzenia publicznego 1 braku interesu spolecznego w kontynuowaniu

$cigania czynu prywatnoskargowego.

143) WSW PK X1V Ds 30.2020

Sprawa o sygnaturze PK X1V Ds 30.2020 (PK XIV Ds 17.2021) wszczgta w dniu 27 kwietnia
2021 r. dotyczaca SSR w Olsztynie Pawta Juszczyszyna w zakresie przekroczenia uprawnien w dniu
20 listopada 2020 r. w Olsztynie w toku postepowania odwoltawczego w sprawie o sygn. akt IX Ca
1302/19 SO w Olsztynie, ktorego byt sprawozdawca, poprzez wydanie postanowienia w ktorym
nakazal Szefowi Kancelarii Sejmu przedstawienie dokumentow zwigzanych z procedura powolania
na stanowisko sedziego orzekajacego w rozpoznawanej sprawie w pierwszej instancji tj. o
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. Sledztwo zostalo umorzone prawomocnie 27 maja 2024 r. na
podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu

zabronionego.
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144) WSW PK XIV Ds 41.2020

Sprawa o sygnaturze PK X1V Ds 41.2020, wszczeta w dniu 26 stycznia 2021 r. dotyczaca
prokurator Ewy Wrzosek w zakresie przekroczenia uprawnien, polegajacych na podjeciu czynnosci
sprawdzajacych, a nastepnie wydania w dniu 20 kwietnia 2020 r. postanowienia o wszczeciu
Sledztwa w sprawie przeprowadzenia wyborow Prezydenta RP w okresie wzmozonego zagrozenia
epidemiologicznego pandemii COVID — 19, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. Sledztwo umorzone
prawomocnie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion

czynu zabronionego.

145) WSW PK XIV Ds 43.2020

Sprawa o sygnaturze PK X1V Ds 43.2020, wszczeta w dniu 26 stycznia 2021 r. w zakresie
przekroczenia uprawnien przez s¢dziéw Izby Karnej Sadu Najwyzszego w okresie od 1 sierpnia
2018 r. do 14 lipca 2022 r. poprzez rozpoznanie szesnastu kasacji nie nalezacych do wlasciwosci
rzeczowej Izby Karnej tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. Postepowanie prawomocnie umorzone
w dniu 26 czerwca 2024 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec stwierdzenia, iz czyn nie

zawiera znamion czynu zabronionego.

146) WSW PK 1001-14.Ds. 9.2021

Sprawa o sygnaturze 1001-14.Ds.9.2021, wszczeta w dniu 21 pazdziernika 2021 r. w zakresie
przekroczenia uprawnien od 26 sierpnia 2011 r. do 14 marca 2024 r. przez SSN J. Iwulskiego
poprzez procedowania w sprawach mimo zawieszenia w petnieniu obowigzkow sedziego przez Izbe
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego oraz niedopetnienia obowigzkéw przez SSN B. Bienka, SSN K.
Gonere 1 SSN. D. Miasika sedziéw Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego
poprzez procedowanie wspdlnie w sktadach z udziatem s¢dziego J. Iwulskiego mimo zawieszenia w
petnieniu obowigzkow sedziego przez Izbg¢ Dyscyplinarng Sagdu Najwyzszego, tj. 0 przestgpstwo z
art. 231 § 1 k.k. Postepowanie zostato prawomocnie umorzone w dniu 6 maja 2024 r. na podstawie

art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.
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147) WSW PK XIV Ds 18.2021

Sprawa o sygnaturze PK XIV Ds 18.2021, czynno$ci sprawdzajace prowadzone byty od 29
kwietnia 2021 r. w zakresie niezastosowania si¢ w dniu 13 pazdziernika 2020 r. w Krakowie przez
SSO Beat¢ Morawiec do uchwaty Izby Dyscyplinarnej SN o zawieszeniu w czynno$ciach
stuzbowych poprzez dalsze orzekanie w sprawie 1V Ka 427/20 SO w Krakowie, tj. 0 przestepstwo z

art. 244 k.k. Postepowanie zakonczono prawomocnie odmowg wszczecia.

148) WSW PK XIV Ds 24.2021

Sprawa o sygnaturze PK X1V Ds 24.2021, wszcz¢ta w dniu 27 lipca 2021 r. dotyczaca SSR
w Olsztynie Pawla Juszczyszyna oraz 48 sedziow Sadu Rejonowego i Sadu Okrggowego w
Olsztynie w zakresie fatlszywego oskarzenia ztozonego w PR Olsztyn-Potudnie w Olsztynie przez
ww. sedziow o popelnieniu przez Macieja Nawackiego, Prezesa Sadu Rejonowego w Olsztynie w
dniu 19 kwietnia 2021 r. przestgpstwa niedopelnienia obowigzkéw poprzez niewykonanie
orzeczenia sadu nakazujacego natychmiastowe dopuszczenie do pracy sedziego Pawla
Juszczyszyna, tj. 0 przestepstwo z art. 234 k.k. Sledztwo zostato 23 grudnia 2022 r. prawomocnie
umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion

czynu zabronionego.

149) WSW PK XIV Ds 25.2021

Sprawa o sygnaturze PK XIV Ds. 25.2021, wszczgta w dniu 28 lipca 2021 r. dotyczaca
zniewazenia w lipcu 2021 r. Matgorzaty Manowskiej przez sedziow B. Staroste, Wi. Wrobla, D.
Mazura, M. Laskowskiego, K. Markiewicza i Piotra Gaciarka udzielanymi przez nich
wypowiedziami do mediéw publicznych w zakresie zapadtych 14 1 15 lipca 2021 r. orzeczen TSUE
kwestionujacymi jej status | Prezesa SN, tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. Sledztwo zostato
prawomocnie umorzone 31 pazdziernika 2023 r. na podstawie art.17 § 1 pkt. 2 k.p.k. wobec

stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.
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150) WSW PK 1001-14.Ds.15.2021

Sprawa o sygnaturze 1001-14.Ds.15.2021, wszczeta w dniu 1 grudnia 2021 r. dotyczaca SSO
w Krakowie Waldemara Zurka i Wojciecha Maczugi w zakresie zniewazenia w dniu 30 wrze$nia
2021 r. w Krakowie funkcjonariusza publicznego Piotra Staby — Dyrektora Sagdu Okrggowego w
Krakowie w czasie i zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych, tj. 0 przestepstwo
zart. 226 § 1 k.k. Postgpowanie zostalo prawomocnie umorzone w dniu 6 maja 2024 r. na podstawie

art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

151) WSW PK 1001-14.Ds.16.2021

Sprawa o sygnaturze 1001-14.Ds.16.2021 wszczeta w dniu 26 listopada 2021 r. dotyczaca
SSO w Warszawie Piotra Gaciarka w zakresie przekroczenia uprawnien i niedopeinienia
obowigzkow w okresie 6 do 13 wrze$nia 2021 roku poprzez zakwestionowanie stosunku stuzbowego
innego cztonka sktadu orzekajacego i odmowe wykonywania z jego udzialem czynnoS$ci
orzeczniczych w sprawie XI11 K 7/12 SO w Warszawie, tj. o przestepstwo z art. 234 k k. Sledztwo
zostalo prawomocnie umorzone 12 stycznia 2024 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec

stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

152) WSW PK 1001- 14.Ds.1.2022

Sprawa o sygnaturze 1001-14.Ds.1.2022 (wytaczono materiaty do odrebnego postepowania
ze sprawy PK XIV Ds. 46.2019 w ktorej wszczgto sledztwo w dniu 15 listopada 2021 r.) dotyczaca
SSO w Krakowie B. Morawiec w zakresie trzech czynow: 1. przekroczenia uprawnien polegajacego
na spotkaniu w pazdzierniku 2012 roku ze strong prowadzonego przez siebie postgpowania
apelacyjnego 1 zapewnieniu o korzystnym rozstrzygnieciu w celu osiggnigcia korzysci osobistej dla
tego podsadnego tj. o przestepstwo z art. 231 § 2 k.k., II. przyjecia w pazdzierniku 2012 roku
korzy$ci majatkowej w postaci telefonu komorkowego w zamian za wydanie korzystnego wyroku
w sprawie apelacyjnej toczonej przed SO w Krakowie pod sygn. IV Ka 782/12, tj. 0 przestgpstwo z
art. 228 § 3 k.k., III. wystawienie pozornego rachunku i przywtaszczenie kwoty 5000 zi. z tytutu
zaptaty za wyktad np. zawartej z Dyrektorem Finansowym SO w Krakowie umowy o dzieto, ktéra

nie zostata wykonana tj. o przestepstwo z art. 231 § 2 k.k. 1z art. 284 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
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Sledztwo zostato prawomocnie umorzone 11 stycznia 2022 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 10 k.p.k.

wobec braku zgody na $ciganie (co do wszystkich trzech czynow).

153) WSW PK 1001-14.Ds.13.2023

Sprawa o sygnaturze 1001-14.Ds.13.2023 z zawiadomienia zlozonego przez Prezesa SA w
Warszawie Piotra Schaba w zakresie dotyczacym przekroczenia uprawnien przez SSA Ewe
Leszczynska — Furtak, SSA Ewe¢ Gregajtys oraz SSA Marzanng Piekarska-Drazek, a majacego
polega¢ na niedopetnieniu obowigzkéw w dniu 31 sierpnia 2022 roku poprzez odmowe wykonania
wymiaru sprawiedliwosci w III Wydziale Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu Apelacyjnego w
Warszawie i zaniechanie rozpoznania przydzielonych spraw, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. Postgpowanie sprawdzajace zainicjowane w dniu 23 marca 2023 r., zakonczone
odmowg wszczecia Sledztwa z dnia 26 marca 2024 roku na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec

stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

154) WSW PK 1001-14.Ds.20.2023

Sprawa o0 sygnaturze 1001-14.Ds.20.2023, czynno$ci sprawdzajace zainicjowane
zawiadomieniem D. Pawetczyk-Woickiej w przedmiocie przekroczenia uprawnien w dniu 24 lutego
2023 r. przez SSR w Gliwicach - Pawla Struminskiego poprzez zakwestionowanie stosunku
stuzbowego innego cztonka sktadu orzekajacego 1 wobec odmowy udostepnienia dokumentdéw jego
procesu opiniowania przez KRS natozenia na Przewodniczacg KRS kary grzywny w kwocie 2000
7k, . 0 przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. oraz przekroczenia uprawnien w dniu 26 stycznia 2023 r.
przez SSR Poznan Stare — Miasto - Bartlomieja Przymusinskiego poprzez zakwestionowanie
stosunku stuzbowego asesora tego Sadu i1 zadania udostepnienia dokumentéw jego procesu
opiniowania przez KRS, tj. 0 przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. Postepowanie zostato prawomocnie
zakonczone odmowa wszczecia $ledztwa w dniu 19 marca 2024 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2

k.p.k. wobec stwierdzenia, iZ powyZsze czyny nie zawieraja znamion czynu zabronionego.
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155) WSW PK 1001-14.Ds.35.2023

Sprawa o0 sygnaturze 1001-14.Ds.35.2023, czynnosci sprawdzajagce w przedmiocie
przekroczenia uprawnien w dniu 20.10.2022 roku przez SSR w Olsztynie - Pawla Juszczyszyna
poprzez zakwestionowanie stosunku stuzbowego SSO w Olsztynie Adama Jaroczynskiego i
skutecznosci wydanego przez niego orzeczenia, z ktdrego strony wywodzity wniosek o ustalenie
kontaktéw w toku postgpowania o sygn. III Nsm 1447/22, ktorego referentem byl s¢dzia Pawet
Juszczyszyn, tj. o0 przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. Postepowanie zostato prawomocnie zakonczone
odmowa wszczecia Sledztwa w dniu 31.10.2023 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec

stwierdzenia, iZ powyzsze czyny nie zawierajg znamion czynu zabronionego.

156) WSW PK 1001-14.Ds.46.2023

Sprawa o0 sygnaturze 1001-14.Ds.46.2023, czynno$ci sprawdzajace w przedmiocie
wywierania w dniu 28 czerwca 2023 roku grozbg bezprawng wptywu na czynnosci urzedowe SSO
Tomasza Koszewskiego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego SO w Olsztynie przez SSR w
Olsztynie Pawla Juszczyszyna w toku prowadzonego postgpowania dyscyplinarnego, tj. 0
przestepstwo z art. 224 § 1 k.k. Postgpowanie zostato prawomocnie zakonczone odmowg wszczgcia
$ledztwa w dniu 29.12. 2023 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec stwierdzenia, iz czyn nie

zawiera znamion czynu zabronionego.

W zakresie wigkszosci bezpodstawnie inicjowanych postepowan dotyczacych sedziow
lub prokuratorow wszczeto i prowadzone sg obecnie Sledztwa (w tym w WSW PK).
Nadto poczynione ustalenia zespotu wykazaty potrzebe zainicjowania kolejnych postepowan

karnych lub stuzbowych.
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M) Postepowania z innych kategorii

157) Obrady Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw SN

W sprawie o sygn. akt PO | Ds 116.2020 Prokuratury Okregowej w Warszawie w dniu 26
czerwca 2020 r. wydano postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie przekroczenia
uprawnien stuzbowych w dniach 8, 9 i 12 maja 2020 r. w Warszawie przez funkcjonariusza
publicznego, tj. osobe peinigca obowigzki I Prezes Sadu Najwyzszego, w trakcie obrad
Zgromadzenia Ogolnego Se¢dzidow Sadu Najwyzszego poprzez nieprawidlowe ich prowadzenie,
dziatajac na szkodg interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.K. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k., wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego; zdaniem badajacego
powyzisze rozstrzygniecie bylo przedwczesne, albowiem prawidlowe przeprowadzenie
postgpowania wymagalo m.in. przeprowadzenie odtworzenia nagran i sporzadzenia protokohu,
celem ustalenia ich cigglosci i kompletnos$ci; nie uzyskano tez nagran z TVN 24, na ktoére powotywat
si¢ zawiadamiajacy, a takze z Sadu Najwyzszego wszystkich dokumentéw dotyczacych posiedzen

lub ich uwierzytelnionych odpisow.

158) Zniewazenie godta przez muzyka

W sprawie o sygn. akt RP | Ds 26.2019 Prokuratury Regionalnej w Gdansku (poprzednie
sygn. akt PO 1 Ds 50.2019 Prokuratury Okregowej w Gdansku, 3 Ds 204.2016 Prokuratury
Rejonowej Gdansk - Srodmiescie w Gdansku) - w dniu 29 wrzeénia 2016 r. wszczeto $ledztwo w
sprawie publicznego zniewazenia, w tym rowniez w sieci Internet, w okresie od 14 czerwca 2016 r.
do dnia 29 wrze$nia 2016 r. godta Rzeczpospolitej Polskiej, podczas promoc;ji trasy koncertowe;j
zespotu muzycznego o tytule ,,Rzeczpospolita Niewierna”, tj. o czyn z art. 137 § 1 k.k.; po
przeprowadzeniu postgpowania przygotowawczego w dniu 18 pazdziernika 2017 r. ogtoszono A. D.
i innym postanowienie o przedstawieniu zarzutu z art. 137 § 1 k.k.

Podejrzani nie przyznali si¢ do popelnienia zarzucanych im przestgpstw, skorzystali z prawa
do odmowy sktadania wyjasnien. W dniu 22 grudnia 2017 r. skierowano do sadu akt oskarzenia.
Podkreslenia wymaga fakt, Ze analiza zdarzen poddawanych karnoprawnej analizie - od strony
faktycznej, nie budzi watpliwosci ani zastrzezen; w sposob jednoznaczny ustalono, jak przebiegat

proces stworzenia spornej grafiki oraz jej upublicznienie.
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W toku postgpowania przygotowawczego przyjeto za udowodniong teze¢ o podjeciu przez
ustalonych oskarzonych opisanych w zarzutach dzialan z zamiarem ,,zniewazenia godia RP”,
ewentualnie udzieleniem w powyzszym zakresie pomocy; zaledwie w jednym, ostatnim zdaniu
uzasadnienia aktu oskarzenia wskazano, ze powyzsze znajduje uzasadnienie w celowym
przeksztatceniu wzoru godta RP, poprzez wprowadzenie do niego symboliki kojarzonej jako
satanistyczna. Tym samym uzna¢ nalezalo, Ze na etapie postepowania przygotowawczego w sposob
nienalezyty dokonano analizy strony podmiotowej omawianych zdarzen, nieumiej¢tnie gromadzono
materiat dowodowy pozwalajacy na weryfikacje zatozenia o zamiarze z jakim mieli dziataé
oskarzeni; nadto dokonano jego wybidrczej, selektywnej analizy przy weryfikowaniu tezy o
wypetnieniu przez oskarzonych swym zachowaniem strony przedmiotowej przestepstwa z art. 137
§ 1 kk. W dniu 16 kwietnia 2018 r. Sagd Okregowy w Gdansku uniewinnit oskarzonych od
popelnienia zarzucanych im czynow.

W dniu 20 wrzeénia 2018 r. Sad Apelacyjny w Gdansku, na skutek apelacji oskarzyciela
publicznego z dnia 23 maja 2018 r., wyrokiem o sygn. I AKa 200/18 uchylit orzeczenie i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi I Instancji. W dniu 12 grudnia 2018 r. Sad Okrggowy w
Gdansku, na podstawie art. 339 § 3 pkt 3a k.p.k. oraz art. 344 a § 112 k.p.k. dokonat zwrotu sprawy
prokuratorowi w celu usuniecia istotnych brakow postepowania i wskazal do wykonania okreslone
czynnos$ci procesowe. Sad Apelacyjny w Gdansku nie uwzglednit zazalenia prokuratury i utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie. W dniu 20 maja 2019 r. z uwagi na skomplikowany charakter,
przedmiotowe postepowanie zostato przejete przez Prokurature Okregowa w Gdansku za sygn. akt
PO I Ds. 50.2019; rozpoczeto szeroko zakrojone, krajowe (pismem zwrocono si¢ do prezesow
wszystkich SO w Polsce) poszukiwania bieglych z zakresu heraldyki, historii, kulturoznawstwa, w
tym o specjalizacji w zakresie kultury muzyki popularnej, rockowej, metalowej, a takze kultury
metalu; podjeto dziatania zmierzajace do ustalenia tresci piosenek zespolu muzycznego celem ich
przettumaczenia z jezyka angielskiego na jezyk polski. W dniu 23 lipca 2019 r. sprawe z Prokuratury
Okreggowej w Gdansku przejeto do dalszego prowadzenia do Prokuratury Regionalnej w Gdansku,
pod numer RP | Ds. 26.2019. W dniu 18 listopada 2019 r. ponownie skierowano wobec A. D. i
innych akt oskarzenia, rozszerzajac zarzut o zniewazenie (odpowiednio pomocnictwo do tego czynu)
innego znaku panstwowego w postaci Orla Biatego.

W toku postgpowania przygotowawczego przyjeto za udowodniong teze¢ o podjeciu przez
ustalonych oskarzonych opisanych w zarzutach dziatan z zamiarem ,,zniewazenia godta RP”,
ewentualnie udzieleniem do tego pomocy. Wskazano, ze powyzsze znajduje uzasadnieniec w
celowym przeksztatceniu wzoru godta RP, poprzez wprowadzenie do niego symboliki kojarzone;j

jako satanistyczna. W zakresie uzasadnienia tezy o dziataniu przez oskarzonych z zamiarem
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zniewazenia symboli RP, przywolano w powyzszym zakresie opinie biegtych z zakresu heraldyki.
Tym samym uzna¢ nalezalo, ze na etapie postgpowania przygotowawczego ponownie w sposob
nienalezyty dokonano analizy strony podmiotowej omawianych zdarzen, nieumiej¢tnie gromadzono
materiat dowodowy pozwalajacy na weryfikacj¢ tezy o postaci zamiaru z jakim mieli dziata¢
oskarzeni. Ponownie bezrefleksyjnie przyjeto teze o mozliwosci popetnienia przestepstwa z art. 137
§ 1 k.k. w oparciu o watpliwe zatozenie, ze przedmiotem czynno$ci wykonawczej w niniejszej
sprawie jest grafika bedgca przeksztalconym Godlem RP. W dniu 11 sierpnia 2020 r. Sagd Okregowy
w Gdansku ponownie orzekl o tzw. zwrocie sprawy do prokuratury celem usunigcia istotnych
brakow postepowania na podstawie art. 396a § 1 k.p.k. na okres 3 miesi¢cy, w tym pozyskania opinii
biegtego z zakresu heraldyki.

Po uzupelieniu materialu dowodowego przez prokuratur¢ i postepowania przed Sadem
Okregowym w Gdansku, ten w dniu 6 maja 2022 r. uniewinnit oskarzonych. Sad podkreslit, ze w
zakresie poczynienia ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie mial watpliwosci
ani zastrzezen. Uznal, Zze w ramach tworzenia spornej grafiki nie doszto do wykorzystania tj.
przeksztalcenia, Godta RP, tym samym w przedmiotowej sprawie brak jest przedmiotu
wykonawczego, ktorego moglaby dotyczy¢ zarzucana oskarzonym czynno$¢ sprawcza; innymi
stowy oskarzeni nie mogli dopuscic¢ si¢ zniewazenia godta RP bowiem w chwili czynu, analizowana
grafika godltem nie byla, sporny plakat co najwyzej do godla nawigzuje, oskarzeni nie wypehili
strony przedmiotowej zarzucanego im czynu.

Probe oskarzyciela publicznego dokonywania wyktadni rozszerzajgcej znamion art. 137 § 1
k.k., w zakresie katalogu przedmiotow wykonawczych, $cisle okreslonych w przywotanym artykule,
poprzez zaliczenie do nich utwordw, ktére nie zawieraja wszystkich ustawowych elementow godta,
ale do godta nawiazuja, oceniono na gruncie obowigzujacej procedury karnej jako niedozwolong.
Tym bardziej za wysoce niestosowne uznano podj¢cie owych prob, tj. zbudowanie tezy o otwartym
katalogu przedmiotow czynnosci wykonawczych na gruncie art. 137 § 1 k.k. poprzez przywotywanie
pogladow doktryny w postaci stwierdzen, ze realizuje znamiona omawianego przestgpstwa kazdy
kto, kieruje swoje dziatania wobec przedmiotow nieodpowiadajacych doktadnie kryterium definicji
zawartym w odpowiednich przepisach, lecz ktore symbolizujg dostatecznie wyraznie panstwo
polskie 1 maja charakter znaku panstwowego, co stanowi wylacznie definicje¢ pojecia ,,innych
znakow panstwowych”. Sad stusznie uznal, ze dalsze rozwazania o tym, czy ewentualnie doszto do
naruszenia dyspozycji art. 137 § 1 k.k. poprzez zniewazenie précz Godta RP, jednocze$nie Orta
Biatego rozumianego jako inny znak panstwowy sa bezprzedmiotowe, albowiem poprzez uzycie w
zarzucie pojecia ,,Orzel Biaty”, postuzono si¢ de facto nazwa Godta RP, a wiec pojeciem tozsamym.

Innymi stlowy nie mozna wigc uznaé, aby oskarzyciel publiczny wskazat w zarzucie przedmiot
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bedacy wlasciwym desygnatem pojecia ,,inny znak panstwowy”, tym samym rozwazania doktryny
1 orzecznictwa odnoszace si¢ do rozumienia zakresu tego pojecia nie znajdujag w powyzszej sprawie
odniesienia. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze analizujagc wskazany wyrok oraz tezy lansowane
przez oskarzyciela publicznego, przypuszczaé nalezy, ze intencja formutujacego zarzuty w niniejsze;j
sprawie byta che¢ objecia nimi zachowana polegajacego na faktycznym zniewazeniu — obok Godta
RP — rowniez wizerunku orta biatego, ustalonego dla Godta RP, ktory to przedmiot oskarzyciel
publiczny w zarzucie okreslit mianem Orta Biatego, zaliczajac go do desygnatow pojecia ,,inneg0
znaku panstwowego”’; kierowat si¢ bowiem przy tym literalng wyktadnig art. 1 ust 1 ustawy z 31
stycznia 1980 r. Orzet Bialy, jednakze majac na uwadze nazwe przywolanej ustawy, a takze tre$é
art. 28 Konstytucji to nazwa wtasna Godta RP.

Podsumowujac, ustalony stan prawny nie pozwala na sformutowanie konstatacji, ze in genere
wizerunek orla biatego jest symbolem RP i przez to desygnatem pojecia ,,inny znak panstwowy”
(gdyby nawet tak byto, to jak wynika z realiow niniejszej sprawy, wizerunek ptaka uzyty w spornej
grafice uznano za dzieto autorskie, nie bedace ortem z Godta RP). Podkre§lono w wyroku, ze zgodnie
z art. 16 ust 2 ustawy statuujacej ochrone symboliki RP, dozwolone jest artystyczne przetworzenie
Godta RP. Niewatpliwie ustalona grafika jest przejawem sztuki, tak wigc jej tworca korzysta z
ochrony art. 73 Konstytucji, statuujacego wolnos$¢ tworcza rozumiang jako prawo do artystycznego
wyrazania swoich mysli lub idei. Sad ustalil, Ze sprawcy nie dziatali z zamiarem zniewazenia Godta
RP, a nadto podkreslil, ze zgodnie z zasada, ze ,,przy przestepstwach bierze si¢ pod uwage chec, nie
wynik”, o tym, czy mamy do czynienia z przestgpstwem nie powinien decydowac uzewngtrzniony
obraz zdarzen, ale przede wszystkim stosunek psychiczny sprawcy do tego zdarzenia. Analizowany
plakat powstal w celu promocji ustalonej trasy koncertowej. Na kanwie niniejszej sprawy
przypomnie¢ nalezy, ze szokujaca, obrazoburcza tre$¢ plakatu moze powodowac, ze niektorzy jej
odbiorcy poczujg si¢ urazeni, to jednakze odczucia innych - co do zasady - nie mogg przesadzac o
winie i przestgpczym sprawstwie. Przekraczanie norm moralnych, wychodzenie poza utarte kanony
w sztuce jest czym$ w XXI wieku oczywistym 1 nie powinno wymagac glebszego komentarza.

Od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 6 maja 2022 r. oskarzyciel publiczny dnia
8 czerwca 2022 r. sformulowat apelacje zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci na niekorzys$é
wszystkich oskarzonych. W dniu 5 lutego 2024 r. Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Karny
wyrokiem o sygn. II AKa 260/22 uchylit wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 6 maja 2022
r. i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania. Prokuratura Regionalna w Gdansku ztozyta do
Sadu Okregowego w Gdansku wniosek na podstawie art. 14 § 2 k.p.k. o cofnieciu aktu oskarzenia.
Z uzasadnienia wniosku wynika m.in., ze akt oskarzenia zostal oparty na niekompletnym oraz

wadliwie ocenionym materiale dowodowym. W kontekscie cato$ci zgromadzonego w sprawie
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materialu dowodowego ocenionego obiektywnie, zgodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy 1 do$wiadczenia zyciowego, uznano, ze sprawcy nie dzialali z
zamiarem zniewazenia Godta RP. Wskazano, ze sporny plakat, jako nosnik okreslonego stanowiska,
odnoszacego si¢ do kwestii spotecznej, waznej z punktu widzenia oskarzonych, mimo ze stworzony
zostat w formie ocenionej przez okreslone grupy spoteczne jako draznigcy, wrecz odpychajacy,
korzysta z ochrony wolnosci wypowiedzi gwarantowanej art. 54 ust 1 Konstytucji, art. 10 ust 112
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 19 Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka, art. 17 1 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. (wyrok
SN z 14.10.2019, I KK 381/18, Lex nr 2743844, wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy -
Srédmiescia w Warszawie z 5.10.2017, XI W 1413/17, Lex nr 2533615, wyrok Sadu Okregowego
w Plocku z 12.01.2022, V Ka 418/21 Lex nr 3623731). Wniosek prokuratury zostal uwzglgdniony.
Jedynie wskaza¢ nalezy, ze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka stanowisko, ze wlasciwie rozumiane prawo swobody wypowiedzi gwarantuje kazdemu
gloszenie nie tylko pogladéw, ktoére z uwagi na ich tre§¢ 1 forme¢ odbierane sg neutralnie lub
przychylnie, ale takze przekazu, ktéry moze oburzaé, razi¢ czy wregcz niepokoié, prowokowaé do
dyskusji czg¢$¢ spoteczenstwa. W demokratycznym pluralistycznym panstwie prawa, obywatele
muszg wigc by¢ gotowi zaakceptowaé, ze w przestrzeni publicznej moga pojawiaé si¢ poglady
szokujace czy wrecz prowokacyjne, co nie odbiera im cechy zachowan legalnych, dopéty, dopoki
nie beda one nawotywaniem do przemocy, nie beda miaty na celu obrazenie kogokolwiek oraz
bedzie dotyczyto istotnych problemoéw spotecznych, co jak juz ustalono, mialo miejsce w powyzszej
sprawie.

Prokurator Regionalny w Gdansku zainicjowat postgpowanie stuzbowe wobec prokuratora

referenta.

159) Uzycie srodkéw pirotechnicznych na Marszu Niepodlegtosci

W sprawie o sygn. akt PO | Ds 260.2018 Prokuratury Okregowej w Warszawie prowadzone
byto postgpowanie na podstawie zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestgpstw podczas
Marszu Niepodleglosci w dniu 11 listopada 2018 r. przez C.G., ktory znajdujagc sie w
wielotysigcznym tlumie osob, uzywat materiatbw pirotechnicznych oraz otwartego ognia
doprowadzajac do bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia wielu tysiecy osob; kolejne

zawiadomienie dotyczylo podpalenia przez grup¢ mezczyzn podczas zgromadzenia publicznego, w
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ttumie ludzi, tatwopalnej tkaniny — flagi UE, co zdaniem zawiadamiajacego prowadzito do
bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia wielu ludzi.

Oceniajaca powyzsze zawiadomienie prokurator w sporzadzonej notatce urzedowej z dnia
23 listopada 2018 r. wskazata, ze zawiadomienie wymaga procesowego rozpoznania w zakresie
zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu osob albo mienia w wielkich rozmiarach. Zawiadomienie
zostalo przydzielone do referatu innego prokuratora, ktory nie przeprowadzajac postgpowania
sprawdzajacego w dniu 30 listopada 2018 r. wydat postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa w
sprawie sprowadzenia w dniu 11 listopada 2018 r. w Warszawie bezposredniego niebezpieczenstwa
zdarzenia w postaci pozaru, przez ustalone i nieustalone osoby, poprzez uzycie otwartego ognia oraz
racy dymnej, bedacej materialem pirotechnicznym wsrod thumu oséb uczestniczacych w Marszu
Niepodleglosci i w ten sposob spowodowania zagrozenia dla zycia 1 zdrowia wielu oséb, tj. o czyn
z art. 164 k.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz w sprawie publicznego zniszczenia w dniu
11 listopada 2018 r. w Warszawie flagi Unii Europejskiej podczas Marszu Niepodlegltosci poprzez
jej spalenie, tj. 0 czyn z art. 137 § 1 k.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Z uzasadnienia decyzji
w zakresie pkt II prokurator wskazal, ze ,,osobom opisanym w zawiadomieniu nie mozna przypisac
zamiaru sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa ktoéregokolwiek zdarzenia okreslonego w
art. 163 § 1 k.k. zarbwno w formie zamiaru bezposredniego jak i ewentualnego (....) zachowanie
wskazanych 0sob polegajace na odpaleniu racy dymnej czy tez podpalenia tatwopalnego materiatu,
ktory przedstawial flage UE, wynikaty z charakteru zgromadzenia publicznego, w zwigzku z ktorym
te zdarzenia miaty miejsce. W konkluzji prokurator stwierdzil, ze podpalenie racy dymnej, badz
tatwopalnego materialu mozna uznac za zagrozenie abstrakcyjne jednak nie mozna takich zachowan
utozsamia¢ ze sprowadzeniem bezposredniego niebezpieczenstwa pozaru, ktore zagrazatoby zyciu
lub zdrowiu wielu osob.

Tego rodzaju zatozenie, iz powyzsze zdarzenie nie stworzyto bezposredniego zagrozenia dla
zycia i zdrowia wielu osob, nie byto poparte jakimkolwiek materiatem dowodowym, dlatego decyzj¢
opisang w pkt I rozstrzygniecia uzna¢ nalezy za przedwczesng. W ramach prowadzonego
postepowania nalezato przestucha¢ zawiadamiajacego jako $§wiadka w celu ustalenia doktadnych
okolicznosci opisanych przez niego wydarzen, ponadto po ustaleniu doktadnego miejsca zdarzenia
zasadnym byloby ustalenie, czy zdarzenia te zostaly zarejestrowane przy pomocy monitoringu
miejskiego, przez Policje lub prywatnego z okolicznych sklepow czy lokali ustugowych, nalezatoby
réwniez rozwazy¢ pozyskanie danych z medidow spolecznosciowych wskazywanych przez
zawiadamiajacego w celu ewentualnego uzyskania zdje¢ o lepszej jakosci niz te, ktore przekazat
zawiadamiajacy, badz informacji pochodzacych od wskazanych w zawiadomieniach o0sob

uczestniczacych w Marszu Niepodlegtosci.
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Dopiero tak zgromadzony material mogtby dac¢ podstawe do podjecia decyzji o wszczeciu
lub odmowie wszczgcia $ledztwa. Aktualnie z uwagi na uptyw czasu (ponad 6 lat od zdarzenia)
wzruszanie prawomocnego postanowienia 0 odmowie wszcCzgcia postepowania byloby jednak
bezprzedmiotowe, bowiem zapisy monitoringu sg juz niedostgpne, a dane z medidow

spotecznos$ciowych praktycznie niemozliwe do uzyskania.

160) Fatszywe zeznania agenta Tomka

W sprawie o sygn. akt RP | Ds 3.2020 Prokuratury Regionalnej w Katowicach prowadzone
byto postepowanie przygotowawcze w sprawie zlozenia falszywych zeznan w toku postgpowania
Prokuratury Regionalnej w Katowicach o sygn. akt RP I Ds. 42.2016, przez bylego agenta
Centralnego Biura Antykorupcyjnego T.K. W niniejszej sprawie postgpowanie zakonczylo sig
skierowaniem w dniu 4 sierpnia 2021 r. aktu oskarzenia przeciwko T.K. o dwa przestepstwa,
popetnione w dniu 12 grudnia 2019 r. oraz 4 i 5 sierpnia 2020 r. w Warszawie, polegajace na tym,
ze poprzez tworzenie fatszywych dowodow, chcac skierowaé $ciganie oraz oskarzy¢ Szefa i
Zastepca Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego o przestgpstwo urzednicze okreslone w art.
231 § 1 k.k., przed organem powotanym do $cigania w sprawach o przestepstwo, sktadajgc zeznania
w charakterze $wiadka na okoliczno$¢ informacji powzigtych w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci stuzbowej jako funkcjonariusza pod przykryciem Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
w ramach kombinacji operacyjnej Silver, majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu karnym
Prokuratury Regionalnej w Katowicach o sygnaturze RP I Ds. 42.2016, bedac prawidlowo pouczony
o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywych zeznan, zeznal nieprawde, wskazujac do
protokotu przestuchania $wiadka, ze ztozone przez niego dotychczas zeznania i dokumentacja przez
niego wytworzona w ramach kombinacji operacyjnej Silver, stanowigce dowdd w postepowaniu
Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach (...) a ostatecznie Prokuratury Regionalnej w Katowicach,
pod sygnaturg akt RP I Ds. 42.2016, s3 wynikiem polecen wydawanych mu przez przetozonych,
prowadzenia czynno$ci operacyjnych, to jest w taki sposob, aby wytworzy¢ przeswiadczenie, ze
nieruchomo$¢ w Kazimierzu Dolnym (...) nalezy do Jolanty i Aleksandra Kwasniewskich, podczas
gdy z obiektywnych ustalen dowodowych §ledztwa Prokuratury Regionalnej o sygn. RP I Ds.
42.2016 wynika, ze jego dziatania, jako funkcjonariusza Centralnego Biura Antykorupcyjnego, w
ramach kombinacji operacyjnej Silver, nie byly w Zaden sposdéb na nim wymuszone i

odzwierciedlaty prawidlowe ustalenia faktyczne z przeprowadzonych przez niego czynnosci
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operacyjnych jako funkcjonariusza pod przykryciem, to jest o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. i art.
234 k.k. oraz art. 235 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.
Na wniosek Prokuratury Regionalnej w Katowicach Sad dokonal zwrotu sprawy do

prokuratury.

161) Uzycie patki teleskopowej wobec demonstrantéw

Postepowanie o sygn. PO | Ds 2952020 (2010-5.Dsn.51.2024) - zainicjowane
zawiadomieniem Posta na Sejm RP Michata Szczerby z dnia 20 listopada 2020 roku o mozliwos$ci
popehnienia przestepstwa przez funkcjonariusza Policji, ktoéry w dniu 18 listopada 2020 roku podczas
trwajacej manifestacji, przy uzyciu palki teleskopowej uderzyt W.W. bezposrednio w gtowe, a takze
uzyt §rodkow przymusu bezposredniego wobec A.L. W czasie zdarzenia funkcjonariusz Policji byt
nieumundurowany i nie posiadal jakiegokolwiek identyfikatora. Zdaniem zawiadamiajacego
opisana interwencja przeprowadzona zostata w sposob niezgodny z zasadami, wynikajgcymi z art.
16 ust. 11 2 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji oraz § 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 4 lutego 2020 roku w sprawie postepowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien
policjantow. Tym samym mogt on dopuscié sie przestepstwa stypizowanego w art. 158 k.k. w zw. z
art. 159 k.k., art. 160 § 2 k.k. 1 231 § 1 kk. Z uzasadnienia zawiadomienia wynikato, ze zlozenie
zawiadomienia byto motywowane doniesieniami medialnymi oraz materiatami umieszczonymi na
portalach spoteczno$ciowych. Do niniejszej sprawy dotaczono zawiadomienia o przestepstwie
pochodzace rowniez od innych oséb.
W dniu 28 maja 2021 roku w Prokuraturze Okregowej w Warszawie wszczgte zostato
Sledztwo o czyn z art. 231 § 1 k.k., ktére 6 grudnia 2022 roku zakonczylo si¢ umorzeniem w sprawie:
e zaistnialego w dniu 18 listopada 2020 roku, przy Placu Powstancow Warszawy - rog ul.
Wareckiej w Warszawie, przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego -
funkcjonariusza Policji, poprzez bezzasadne uzycie Srodka przymusu bezposredniego w postaci
patki teleskopowej wobec W.W., czym dziatano na szkode¢ interesu prywatnego ww.
pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. - na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec faktu,
1Z czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego;

e zaistnialego w dniu 18 listopada 2020 roku przy Placu Powstancow Warszawy - rog ul.
Wareckiej w Warszawie, przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy publicznych -
funkcjonariuszy Policji, poprzez uzycie w stosunku do A.L. srodkéw przymusu bezposredniego,

w postaci sity fizycznej oraz gazu pieprzowego, niezgodnie z zasadami dotyczacymi
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podejmowania interwencji, czym dziatano na szkodg¢ interesu prywatnego ww. pokrzywdzonej,
tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. - na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec faktu, iz czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego;

e zaistnialego w dniu 18 listopada 2020 roku przy Placu Powstancow Warszawy - rog ul.
Wareckiej w Warszawie, przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego -
funkcjonariusza Policji, poprzez uzycie w stosunku do W.C. srodkow przymusu bezposredniego,
W postaci gazu pieprzowego, czym dzialano na szkod¢ interesu prywatnego ww.
pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.- na podstawie art. 322 § 1 k.p.k., wobec

niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Analiza wykazala, ze w sprawie wyczerpano inicjatyw¢ dowodowa w zakresie ustalenia
okolicznosci objetych nim zdarzen. Zatgczono monitoring i inne dostepne materialy audio-video, w
tym z kamer nasobnych, nagrania zataczone do zawiadomienia Posta Michata Szczerby oraz
nagrania znajdujace si¢ na kontach spotecznosciowych. Nadto zataczono materiaty z Wydziatu
Kontroli KSP dotyczace zdarzenia, w toku ktérego analizowane byly réwniez materiaty filmowe
zawarte na stronach internetowych.

Poczyniono ustalenia w zakresie postepowan wyjasniajacych 1 dyscyplinarnych
prowadzonych w stosunku do funkcjonariuszy Policji.

W toku §ledztwa ustalono, ze funkcjonariusz D.M. naruszyl dyscypling stuzbowa poprzez
uzycie patki teleskopowej bez uprzedzenia o takim zamiarze i bez podstawy faktycznej, petniac
stuzbe w ubraniu cywilnym w zwigzku z zamiarem ewentualnego uzycia patki nie ujawnit si¢ jako
policjant poprzez zalozenie opaski naramiennej z napisem POLICJA, co stanowito niewykonanie
polecenia dowodcy podoperacji oraz nie poinformowat o uzyciu $rodka przymusu bezposredniego,
pomimo takiego polecenia dowoddcy podoperacji, co wypetilo znamiona przewinien
dyscyplinarnych z art. 132 ust. 3 pkt ustawy o Policji w zw. z art. 19 ust. 1 i art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej oraz art. 132 ust. 3 pkt 2
ustawy 0 Policji. Wskazane przewinienia uznano za czyny stanowigce przewinienia dyscyplinarne
mniejszej wagi, w zwiazku z czym odstgpiono od wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego i
przeprowadzono ze sprawcg rozmowe dyscyplinujaca. Uzyskano rodwniez materiaty dotyczace
organizacji zabezpieczenia zgromadzen publicznych, z ktorych wynikaty dane funkcjonariuszy
bioragcych udziat w zabezpieczeniu, a takze materialy dotyczace ustalania tozsamosci osob
(funkcjonariuszy) uwidocznionych w materiatach filmowych. Zalaczono informacje dotyczace
postgpowania Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie - Pétnoc w Warszawie o sygn. PR 2

Ds. 1910.2020 prowadzonego przeciwko osobom, ktorym w zwigzku z manifestacjg z dnia 18

STRONA 275z 301



listopada 2020 roku przedstawiono zarzuty popelnienia przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art.
254 § 1 kk. w zw. z art. 57a § 1 k.k. Nadto przestuchano w charakterze swiadkow szereg osob, w
tym pokrzywdzonych i uczestnikoéw manifestacji, ktorzy mogli posiada¢ informacje dotyczace
przebiegu zdarzen analizowanych w toku przedmiotowego S$ledztwa. Przestuchano rowniez
funkcjonariuszy Policji, ktérzy w tym dniu petnili obowigzki stuzbowe zwigzane z zabezpieczeniem
manifestacji. Z powyzsze] sprawy do odregbnego postgpowania wylaczono materiaty dotyczace
naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza Policji D.M., celem przeprowadzenia
postepowania w kierunku art. 224 § 1 k.k., ktore przekazano, zgodnie z wlasciwoscia, do Prokuratury
Rejonowej Warszawa-Srodmiescie Potnoc w Warszawie.

Nalezy uzna¢, ze zebrany materiat dowodowy byt wystarczajacy do dokonania oceny
prawnokarnej i1 podjecia decyzji merytorycznej, ktérg oceniono w toku niniejszego badania, jako
stuszng. W obszernym uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu $ledztwa szczegétowo omdéwiono
przeprowadzone dowody i poczynione na ich podstawie ustalenia dotyczgce przebiegu zdarzen z
dnia 18 listopada 2020 roku. Rownie szczegdbtowo omoéwiono wszystkie znamiona przestepstwa z
art. 231 § 1 k.k. obszernie przywotujac stosowne orzecznictwo sadowe i poglady judykatury, a
nastepnie dokonano analizy zachowan funkcjonariuszy w kontek$cie mozliwosci ich realizacji.

W zakresie czynu opisanego w punkcie III niniejszego postanowienia, a dotyczacego uzycia
srodka przymusu bezposredniego poprzez rozpylenie gazu w strong W.C., postepowanie nalezato
umorzy¢ ze wzgledu na niewykrycie sprawcy przestgpstwa. W tym zakresie w toku $ledztwa
wykonano szereg czynno$ci, majacych na celu ustalenie tozsamos$ci osoby, ktora uzyla gazu w
stosunku do ww. pokrzywdzonego. Przestuchani na t¢ okoliczno$¢ $wiadkowie, nawet po okazaniu
im fragmentu nagrania przedstawiajacego niniejsze zdarzenie nie byli w stanie dokonad
identyfikacji. Przeprowadzone przez Komend¢ Gtowng Policji rozpoznanie m.in. posrod
policjantow rowniez nie przyniosto rezultatu w tym zakresie. Rowniez przeprowadzona analiza
nagran dotgczonych do sprawy nie pozwolita na stwierdzenie kto uzyt gazu wobec W.C., albowiem
zarowno funkcjonariusze, jak i uczestnicy zgromadzenia kierowali wobec siebie nawzajem strugi
gazu. Z uwagi na powyzsze w tej czgsci postgpowanie umorzono na podstawie art. 322 § 1 k.p.k.,
ktore jednak moze by¢ podjete w kazdej chwili, w razie zaistnienia nowych okolicznosci
wskazujacych na mozliwos¢ ustalenia sprawcy przestepstwa. Postanowienie o umorzeniu $ledztwa
w zakresie punktu | zostato zaskarzone przez pelnomocnika pokrzywdzonego, Sad utrzymat
postanowienie w mocy. Sad potwierdzil stusznos¢ podniesionej w decyzji argumentacji, dodatkowo
podkreslajac, ze brak jest dowoddéw §wiadczacych o umyslnosci dziatania D.M. na szkode¢ interesu

prywatnego, co prowadzi do dekompletacji znamion z art. 231 § 1 k.k., a w konsekwencji wylacza
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mozliwos$¢ pociagniecia go do odpowiedzialnosci karnej, co jednak nie wytacza odpowiedzialno$ci

dyscyplinarnej.

162) Usuniecie dokumentu przez Prokurator Regionalng w Gdansku

W sprawie o sygn. akt RP I Ds 8.2018 Prokuratury Regionalnej w Gdansku prowadzone byto
postepowanie przygotowawcze w sprawie:

e majacego miejsce w dniu 21 czerwca 2017 r. w Szczecinie przekroczenia uprawnien i
niedopelienia obowigzkoéw przez funkcjonariusza publicznego - sedziego - Zastepce
Przewodniczacego VI Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie polegajacego na wyznaczeniu sktadow sedziowskich z pominigciem przepiséw
art. 351 § 1 k.p.k. w celu rozpoznania wniosku Prokuratora Prokuratury Regionalnej w
Szczecinie o zastosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
wobec 10 podejrzanych, czym dzialano na szkodg interesu publicznego, tj. o czyn zabroniony
zart. 231 § 1 kk.,

e majgcego miejsce w okresie od 26 czerwca 2017 r. do 10 lipca 2017 r. w Szczecinie
przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkow przez funkcjonariusza publicznego -
sedziego - Zastgpce Przewodniczacego IV Wydzialu Karnego Odwotawczego Kierownika
Sekcji Zazaleniowej Sadu Okregowego w Szczecinie polegajacego na wyznaczeniu sktadow
sedziowskich z pominigciem przepisow art. 351 § 2 k.p.k. w celu rozpoznania zazalenia
prokuratora Prokuratury Regionalnej w Szczecinie na postanowienie 0 odmowie
zastosowania srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec 10

podejrzanych, czym dzialano na szkodg interesu publicznego tj. o czyn zabroniony z art. 231
§ 1 kk.

W dniu 31 maja 2019 r. pelnigca funkcje Zastgpcy Prokuratora Regionalnego w Gdansku
Matgorzata Popadiuk przestata do Departamentu ds. Przestgpczo$ci Gospodarczej Prokuratury
Krajowej projekt postanowienia o umorzeniu $ledztwa w opisywanej sprawie; projekt zostat
sporzadzony przez referenta sprawy, nie byl podpisany, nie zostat opatrzony data, a jedynie
wskazano ,,maj” jako miesigc jego sporzadzenia.

Nadmieni¢ nalezy, iz w pismie z dnia 31 maja 2019 r. nie wskazano podstawy prawnej ani
celu przestania projektu umorzenia do Prokuratury Krajowej. Z uwagi na okreslony w postanowieniu

z dnia 1 kwietnia 2019 r. termin $ledztwa i prawdopodobny brak ,,zatwierdzenia” przestanego
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projektu postanowienia o umorzeniu $ledztwa przez Prokuratur¢ Krajowa, prokurator referent w
dniu 7 czerwca 2019 r. wydat postanowienie o zamknieciu $ledztwa, a nast¢pnie sporzadzit i podpisat
w dniu 21 czerwca 2019 r. postanowienie o umorzeniu $ledztwa w sprawie RP I Ds. 8.2018. Jako
podstawe umorzenia czynu opisanego w pkt I wskazano art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (wobec stwierdzenia,
iZ czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego), za$§ w pkt II - art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. (wobec
stwierdzenia, iz brak jest danych dostatecznie uzasadniajagcych podejrzenie popetienia
przestepstwa). W dniu 24 czerwca 2019 r. 6wczesna Prokurator Regionalna w Gdansku Teresa
Rutkowska-Szmydynska dokonata odrgcznej adnotacji na wydanym postanowieniu o umorzeniu
Sledztwa przekreslajac jego pierwsza strone i opisujac jako ,,projekt”, dodatkowo sporzadzita
odreczny zapisek o tresci. “1”

Po analizie projektu decyzji merytorycznej stwierdzam konieczno$¢ doprecyzowania
postanowienia w zakresie dotyczacym uzasadnienia przestanki, na podstawie ktorej podjeto decyzje
0 umorzeniu w pkt 2 sentencji. 2”. Z uwagi na nicobecnos$¢ prok. referenta — w zastgpstwie wskazany
prokurator”. Usunigto przy tym postanowienie z akt gtéwnych sprawy. W dniu 26 czerwca 2019 .,
bez uchylenia postanowienia z dnia 21 czerwca 2019 r. prokurator ten wydat kolejne postanowienie
o umorzeniu $ledztwa w sprawie RP I Ds. 8.2018. W obrocie prawnym, funkcjonowaty zatem dwa
postanowienia o umorzeniu $ledztwa w niniejszej sprawie, dodatkowo przy pismie z dnia 8 lipca
2019 r. przestano do Prokuratury Krajowej (w odpowiedzi na pismo z dnia 5 lipca 2019 r.) jedynie
postanowienie o umorzeniu S$ledztwa wydane przez wyznaczonego prokuratora, utrzymujac
jednostke nadrzedng w btednym przeswiadczeniu o tym, iz w sprawie wydana zostala jedynie
decyzja z dnia 26 czerwca 2019 r.

W przedmiocie dziatan prokuratoréw prowadzacych 1 nadzorujacych powyzsze

postgpowanie prowadzone jest obecnie sledztwo w WSW PK.

163) Ttumienie krytyki prasowe;j

Sprawa o sygn. PO | Ds 44.2018 Prokuratury Okregowej w Warszawie zostala
zarejestrowana na podstawie zawiadomienia Prezesa Towarzystwa Dziennikarskiego i dotyczyta
utrudniania lub thumienia krytyki prasowej w dniu 2 lutego 2018 roku w Warszawie przy Al. Szucha
12A poprzez uniemozliwienie dziennikarzom TVN S.A., Polsat oraz Radia Zet uczestnictwa w
konferencji pt. ,,Tozsamos¢ konstytucyjna’ organizowanej w Trybunale Konstytucyjnym, tj. o czyn.

Z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe. Zawiadomienie wptyneto 19 lutego
2018 r.
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Postepowanie zostalo zakonczone wydaniem postanowienia o odmowie wszczecia
dochodzenia z 10 kwietnia 2018 r. wobec przyjecia, iz czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego, tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Decyzje za$ podjeto tylko na podstawie
informacji rzecznika prasowego Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego dotyczyto zawiadomienie. W
uzasadnieniu prokurator stwierdzit m.in., iz ,,dziennikarze TVN i Polsat, po tym, gdy zostali
poinformowani o braku mozliwosci rejestracji audiowizualnej nie skorzystali z zaproszenia i nie
uczestniczyli w konferencji. Tym samym nie mozna przyja¢, aby doszto do celowego, §wiadomego
naruszenia wolnosci zbierania przez dziennikarzy materiatlow krytycznych, skoro mieli do
konferencji dostep, w efekcie czego mogli relacjonowac jej przebieg”.

Decyzja byla niezasadna, nie tylko z uwagi na przedwczesnos¢ jej podjgcia, ale rowniez z

uwagi na btedng przestank¢ uzasadniajaca jej podjecie.

N) Postepowania bez istotnych uchybien

Ponizej przedstawiamy postepowania przebadane przez Zespot, w ktorych nie stwierdzono

istotnych uchybien.

164) 3042-1.Ds.53.2023 Prokuratury Okregowej w Warszawie

W sprawie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy CBA 1 prokuratorow oraz
domniemanego uzyskania zgody Sadu na czynnos$ci operacyjne na okres kilku dni wobec
dziennikarza $ledczego T.SZ, tj. o przestgpstwa z art. 231 § 1 k.K. i art. 267 § 1 k.k.

165) PO | Ds 4.2021 Prokuratury Okregowej w Ostrotfece

W sprawie umorzenia postgpowania dotyczacego oswiadczen majatkowych sktadanych

przez byla poset na Sejm, tj. 0 czynzart. 233 § 11 6 k.k.
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166) PO | Ds 238.2019 Prokuratury Okregowej w Warszawie

W sprawie niedopetnienia obowiazkéw stuzbowych przez Ministra - Czlonka Rady
Ministréow Koordynatora Stuzb Specjalnych i premiera w okresie od 20 pazdziernika 2017 r. do dnia
1 grudnia 2019 r. w Warszawie polegajacego na zaniechaniu inicjatywy legislacyjnej w zakresie
nowelizacji art. 104 § 6 ustawy Prawo o0 prokuraturze i art. 87 § 9 ustawy prawo o ustroju sgdow

powszechnych, i dzialania tym samym na szkodg¢ interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

167) PO V Ds 5.2020 Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie

W sprawie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego w osobie Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego w dniu 10 kwietnia 2017 r. poprzez skierowanie do
Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej pisma datowanego 5 stycznia 2017 r. celem dokonania oceny

jego tresci w aspekcie zaistnienia przewinienia dyscyplinarnego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

168) PR 4 Ds 173.2021 Prokuratura Rejonowa Warszawa- Srédmiescie w Warszawie

W sprawie przeciwko H.K., podejrzanemu o popetnienie czynu z art. 222 § 1 k.K. w zw. z art.
57 a§ 1 k.k., polegajacego na tym, ze w dniu 20 stycznia 2021 r. w Warszawie naruszy! nietykalno$¢
cielesng funkcjonariusza policji podczas 1 w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow
stuzbowych, przy czym czynu tego dopuscit si¢ dziatajac publicznie 1 bez powodu, okazujac przez

to razace lekcewazenie porzadku prawnego.

169) PO | Ds 6.2010 Prokuratury Okregowej w Warszawie

W sprawie doprowadzenia, w okresie od 2009 r. do 2015 r. w Warszawie, w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 1 216
364,23 zt poprzez wprowadzenie w btad Kancelarii Senatu RP co do okolicznosci majacych wptyw

na przyznanie uposazenia senatorskiego, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.
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170) 3026-1.Ds.35.2024 Prokuratury Okregowej w todzi

W sprawie sposobu zabezpieczenia spontanicznego zgromadzenia podczas, ktérego
protestowano przeciwko wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 sygn.
K 1/20 w sprawie planowania rodziny, ochrony ptodu ludzkiego i warunkow dopuszczalnosci
przerywania cigzy przez funkcjonariuszy Policji w dniach 24 1 25 pazdziernika 2020 r. w Lodzi, w
tym spychania uczestnikdw na chodnik, co doprowadzito do braku dystansu spolecznego w okresie
stanu epidemii w zwigzku z zakazng chorobg uktadu oddechowego Covid — 19, co sprowadzito

niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu osob, tj. 0 czyn z art. 165 § 1 pkt 1 k.k.

171) PO | Ds 136.2021 Prokuratury Okregowej w Warszawie

W sprawie przekroczenia uprawnien, w okresie od dnia 23 marca 2019 r. do dnia 28 marca
2019 r. w Warszawie oraz Tokio, przez funkcjonariuszy publicznych — urzednikow z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych poprzez przeprowadzenie wizytacji w Ambasadzie RP w Tokio, czym

dziatano na szkodg¢ interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

172) 4138-1.Ds.229.2023 Prokuratura Rejonowa Krakéw-Srédmieécie Zachéd

W sprawie przekroczenia uprawnien w dniu 18 wrzesnia 2023 r w rejonie Wzgorza
Wawelskiego przez funkcjonariuszy Policji OPP KMP w Krakowie, polegajacego na zastosowaniu
srodkow przymusu bezposredniego w przebiegu zabezpieczenia zgromadzen publicznych przy
oddzielaniu kordonem dwoch manifestujacych grup, a gdzie w przebiegu dziatan Policji obrazen
ciata doznata pokrzywdzona K.A., tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk.

173) RP Il Ds 22.2020 Prokuratury Regionalnej w Warszawie

W sprawie przeciwko C.K. podejrzanemu o czyn z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.
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174) PO | Ds 164.2019 Prokuratury Okregowej w Warszawie

W sprawie przekroczenia uprawnien w okresie od 21 stycznia 2019 r. do 4 lutego 2019 roku
w Warszawie przez funkcjonariuszy publicznych polegajacego na odmowie przekazania
Marszatkowi Sejmu RP wniosku z dnia 21 stycznia 2019 roku o wyrazenie zgody na pociagnigcie

do odpowiedzialno$ci karnej Posta na Sejm RP Marszatka Sejmu RP, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

175) PO | Ds 283.2020 Prokuratury Okregowej w Warszawie

W sprawie kierowania wobec L.C w dniu 26 pazdziernika 2020 roku w Warszawie, grézb
bezprawnych w celu zmuszenia wymienionego do zaniechania jazdy samochodem i wykonywania
czynnosci stuzbowych, tj. o czyn z art. 191 § 1 k.k. umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

176) PO | Ds 257.2018 Prokuratury Okregowej w Warszawie

W sprawie zaistniatej w dniu 11 listopada 2018 roku w Warszawie kradziezy z uzyciem
przemocy wobec uczestnikow zgromadzenia pn. ,,Marsz Niepodlegtosci”, banera z napisem
,,Kobiety przeciw faszyzmowi” o wartosci kilkunastu ztotych, tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. - na

podstawie art. 322 § 1 k.p.k. wobec niewykrycia sprawcOw przestepstwa.

177) PO | Ds 55.2021 Prokuratury Okregowej w Warszawie

W sprawie zaistniatego w dniu 22 listopada 2020 roku nawotywania do nienawisci na tle
réznic wyznaniowych przez opublikowanie grafiki przedstawiajacej ptonacy kosciot otoczony

blyskawicami symbolizujacymi Warszawski Strajk Kobiet, tj. o czyn z art. 255 § 1 k.k.

178) PO | Ds 282.2020 - Prokuratury Okregowej w Warszawie

W sprawie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza Policji w dniu 11 listopada 2020

roku przy Rondzie de Gaulle'a w Warszawie w zwigzku z zabezpieczaniem porzadku publicznego
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w trakcie ,,Marszu Niepodlegtosci”, tj. o czyny z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.K. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

179) PO | Ds 63.2021 - Prokuratury Okregowej w Warszawie

W sprawie sprowadzenia niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia wielu 0sob poprzez
zorganizowanie w trakcie pandemii COVID -19 zgromadzenia publicznego ,,Marsz Wolnosci” w

dniu 24 pazdziernika 2020 roku w Warszawie, tj. o czyn z art. 165 § 1 pkt 1 k.k.

180) PR 1 Ds 306.2021 Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srédmiescie w Warszawie

W sprawie pigciu podejrzanych w zakresie odnoszacym si¢ do zdarzen z dnia 7 sierpnia 2020
roku, do ktérych doszto w Warszawie przy ul. Krakowskie PrzedmieScie i uczestnictwa w

zbiegowisku publicznym, tj. o czyny 254 § 1 k.k. wzw. z art 57a § 1 k k. oraz art. 224 § 2 k. k.

181) PO | Ds 115.2018 Prokuratury Okregowej w Warszawie

W sprawie przekroczenia uprawnien i nieumyslnego niedopetnienia obowigzkéw przez
funkcjonariuszy ABW oraz nieumys$lnego spowodowania $mierci, tj. 0 czyn z art. 231 § 1 k.k., art.
231 § 3 kk.iart. 155 k.k.

182) 3042-1.Ds.23.2022 Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie

W sprawie niedopelnienia obowiazkow 1 przekroczenia uprawnien przez Szefa,
funkcjonariuszy 1 osob¢ przybrang do pomocy funkcjonariuszom CBA podczas przeprowadzania
Czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, tj. m.in. o czyn z art. 231 § 1 k.k. wzw. zart. 21 § 2 k.k. w
zb. z art. 24 k.k. w zw. z art. 229 § 4 k.k.
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183) PO | Ds 80.2018 Prokuratury Okregowej w Warszawie

W sprawie podejrzenia popelnienia przestepstwa przez pracownika Wydzialu Podawczego
Kancelarii Sejmu, polegajacego na przyjeciu w dniu 15 wrzes$nia 2016 roku po godz. 16:00, koperty
z dokumentami oferty konkursowej na stanowisko Prezesa Telewizji Polskiej S.A. tj. o czyn z art.
271 § 1 k.k. 1 art. 273 k.k., zakonczonego odmowg wszczecia postepowania, na podstawie art. 17 §

1 pkt 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.

184) PO Il Ds 82.201 Prokuratury Okregowej w Warszawie

W sprawie m. in. majgcego miejsce nie wczesniej niz od dnia 8 maja 2017 roku oraz nie
p6zniej niz do dnia 7 marca 2018 roku w Warszawie sprowadzenia bezposredniego
niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej, polegajacej na zawarciu szeregu
umow z podmiotem Solvere Sp. Z 0.0. na faczng kwote okoto 500 000 zt, pomimo zasiadania P. M.
1 A.P., pracujacych do dnia 22 maja 2017 roku w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, w Zarzadzie
Solvere Sp. z 0.0., czym dziatano na szkodg partii politycznej Prawo i Sprawiedliwosé, tj. o czyn z
art. 296 § 1 k.k. — zakonczonego odmowa wszczgcia postgpowania, wWobec stwierdzenia braku

wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej, na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.

185) PO Il Ds 169.2018 Prokuratury Okregowej w Warszawie

W sprawie zakonczonej odmowa wszczecia Sledztwa w zakresie przekroczenia uprawnien
lub niedopelnienia obowiazkéw, w okresie od dnia 11 pazdziernika 2017 roku do dnia 14 czerwca
2018 roku w Warszawie przez cztonkow Zarzadu Polskiej Fundacji Narodowej z siedzibg w
Warszawie poprzez naruszenie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych, w zwigzku z realizacja projektéw projektu ,,Polska 100” za kwote 1 miliona ztotych i
podjeciem w ramach tegoz projektu decyzji w przedmiocie zakupu jachtu Zzaglowego za laczna
kwotg 902 500 € oraz realizacja projektu ,,I love Poland” za kwote okoto 11 milionéw ztotych oraz
poprzez udaremnienie, w celu osiggni¢cia korzysci majatkowej, przetargu publicznego na zakup
przedmiotowego jachtu oraz realizacj¢ wyzej wymienionych projektow, po czym dzialal na szkodg
interesu publicznego oraz Polskiej Fundacji Narodowej z siedzibg w Warszawie, tj. o przestepstwo
zart. 231 § 1 k.k.iart. 305 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.K. — na podstawie artykutu 17 § 1 pkt 2

k.p.k. —wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego.

STRONA 284 z 301



186) PO | Ds 234.2019 Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie

W sprawie publikowania wielu nieprawdziwych informacji na temat E.S, a takze grozby
karalnej, tj. o czyny z art. 212 § 2 k.k. i art. 216 § 2 k k.

187) PO | Ds 28.2016 Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim

W sprawie. obietnicy przez B. M. udzielenia korzys$ci majatkowej lub osobistej radnym

miasta Belchatow, tj. o czyn z 229 § 1 k.k.

188) PO | Ds 156.2018 Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie

W sprawie przekroczenia uprawnien przez éwczesnego Szefa CBA w zakresie czynno$ci

podejmowanych wobec A.K. i w efekcie zwolnienia go z pracy, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

189) PO | Ds 114.2019 Prokuratury Okregowej Warszawa Praga w Warszawie

W sprawie niedopetnienia obowiazkoéw lub przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza
publicznego w osobie pracownika Biura Ochrony Ministerstwa Sprawiedliwosci, tj. o czyn z art. 231

§ 1kk.

190) 3048-1.Ds.80.2022 Prokuratury Okregowej w Sosnowcu

W sprawie przeciwko przedstawicielowi lokalnych mediow o czyn z art. 231§ 2 k.k. i inne.

191) 2005-1.Ds.2.2023, Prokuratury Regionalnej w Lublinie

W sprawie przeciwko A. K. i P.N. podejrzanym o czyn z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 kk. i inne. Przedmiotem $ledztwa pozostawaty okoliczno$ci zwigzane z

wielokrotnym finansowaniem ze srodkow unijnych tych samych wydatkéw deklarowanych przez
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beneficjenta dotacji spotke ASAPON Sp. z 0.0., w ramach realizowanych przez ta spotkg, w tym
samym czasie, czterech analogicznych projektow, ktérych istota sprowadzata si¢ to tego samego
zakresu tj. zakupu urzadzen majacych stuzy¢ do nadawania roznego rodzaju korespondencji (tzw.
wysytkomatow) oraz uruchomienia ustugi polegajacej na umozliwieniu klientom nadawania takiej
korespondencji przy jednoczesnym zaoferowaniu mozliwosci wyboru dowolnego operatora
pocztowego sposrod tych, ktorzy zawrg umowe z beneficjentem projektow. Dostawcami ustug dla

beneficjenta dotacji byly m.in. spotki z grupy InPost.

192) PO Il Ds 9.2018 Prokuratury Okregowej we Wroctawiu

W sprawie doprowadzenia, w okresie od pazdziernika 2015 roku do konca 2018 r. we
Wroctawiu klientow sklepu internetowego goldsaver.pl do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
na skutek wprowadzenia pokrzywdzonych w blad co do zamiaru wydania im zgromadzonego ztota
lub odkupienia zlota, a takze co do mozliwosci dysponowania wptacanymi §rodkami finansowymi,

tj. o czyn z art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe i inne.

193) 2011-1.Ds.14.2023 Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu

W sprawie reprywatyzacji nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Hozej 26 — czyny
zart. 270 § 1 kk.izart. 286 § 1 k.k.

194) 2011-1.Ds.29.2024 Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu

W sprawie nacjonalizacji nieruchomosci o wielkiej wartosci przy ul. Chocimskiej 28 w
Warszawie, a takze zbycia 0,84 cze$ci budynku pod tym samym adresem w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego na rzecz Blue M sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi, tj. o czyny z art. 231 § 1 k.k. 1 art.

296 § 113 kk.

195) PO | Ds 104.202 Prokuratury Okregowej w Warszawie

Postepowanie w sprawie zaistnialego w blizej nieokreslonym czasie, nie wczesniej niz 20

marca 2020 r., a nie p6zniej niz 10 maja 2020 r. w Warszawie niedopelnienia obowigzkow przez
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czlonkéw Rady Ministrow, polegajacego na zaniechaniu wydania rozporzadzenia o wprowadzeniu
stanu kleski zywiotowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z rozprzestrzenianiem
si¢ epidemii choroby zakaznej COVID-19, czym dziatano na szkode interesu publicznego, tj. o czyn

zart. 231 § 1 kk.

196) PO V Ds 25.2018 Prokuratura Okregowa w Warszawie

W sprawie wystawienia w dniu 24 lipca 2018 r. w Warszawie przez funkcjonariusza
publicznego Dyrektora Biura Komunikacji i Promocji MS dokumentu po$§wiadczajacego nieprawda
co do okolicznosci majacych znaczenie prawne w postaci zatrudnienia okre§lonej osoby w

Ministerstwie Sprawiedliwosci, tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k.

197) PO Il Ds 41.2018 Prokuratura Okregowa w Warszawie

W sprawie przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkow w okresie od 31 maja
2016r. do 1 marca 2017r. w Warszawie przez Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa poprzez jednoczesne petnienie funkcji cztonka Rady Nadzorczej Dalmor S.A. oraz Lotos
Biopaliwa Sp. z 0.0. wbrew regulacjom art. 4 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. 0 wynagradzaniu 0s6b
kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi oraz art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby pehnigce funkcje publiczne, czym
dziatano na szkodg interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk - na podstawie art. 17 § 1 pkt 2

kpk - wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego.

198) PO | Ds 3.2020 Prokuratura Okregowa w Zamosciu

W sprawie przekroczenia w okresie od 2019 r., daty doktadnie nieustalonej do 10 wrze$nia
2019 r., w miejscach doktadnie nieustalonych przez sedzidow stowarzyszen s¢dziowskich oraz
prokuratorow poprzez ujawnienie osobie nieuprawnionej informacji niejawnych o klauzuli
,zastrzezone” 1 ,,poufne” oraz informacji uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem czynnosSci
stuzbowych, czym dziatano na szkode interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art.
266 § 2 k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.
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199) PO | Ds 43.2020 Prokuratura Okregowa w Warszawie

W sprawie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego poprzez
wygloszenie nieprawdziwych stow w dniu 23 stycznia 2020 r. w Warszawie, podczas trwajacego 4
posiedzenia Sejmu RP, majacych na celu obnizenie zaufania spolecznego do grupy zawodowe;j
sedziow sgdow powszechnych RP, dzialajac tym samym na szkode interesu publicznego, tj. 0 czyn
zart. 231 § 1 k.k.

200) 4313-4.Ds.1433.2022 Prokuratura Rejonowa Warszawa-Srédmieécie w Warszawie

W sprawie uporczywego nekania funkcjonariusza NIK w okresie od 17 lipca 2022 r. do 05
wrzesnia 2022 r. poprzez kierowanie do niego wielu potaczen telefonicznych oraz przesylanie
dwuznacznych wiadomosci tekstowych o réznych porach dnia i1 nocy, co wzbudzilo u
pokrzywdzonego uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, udreczenia oraz istotnego

naruszenia prywatnosci, tj. o czyn z art. 190a § 1 k.k.
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V. Podsumowanie

Pierwszy etap prac Zespotu powotanego przez Prokuratora Krajowego na mocy zarzadzenia
z dnia 28 sierpnia 2024 roku zostat zakonczony zbadaniem 200 spraw, ktére w powszechnej opinii
miaty budzi¢ watpliwosci co do prawidtowosci ich prowadzenia i zasadno$ci merytorycznych
rozstrzygnig¢. Jest to oczywiscie niewielka liczba kontrowersyjnych spraw prowadzonych w latach
2016-2023, jednak ich wspdélnym mianownikiem byty zastrzezenia formutlowane w przestrzeni
publicznej, gldwnie przez media, ale takze osoby pokrzywdzone lub objete takim postgpowaniem,
ktoére podnosity zarzuty co do braku rzetelnosci i intencjonalnym sposobie podejmowanych dziatan

lub wydawanych rozstrzygnigc.

Kwalifikacja spraw do badania opierata si¢ zatem na informacjach przekazywanych do
Prokuratury Krajowej przez osoby pokrzywdzone, organizacje spoleczne, a takze kwerendy
prowadzone w jednostkach organizacyjnych prokuratury. Informacje przekazywane systematycznie
przez prokuratoréw regionalnych pozwolily na pozyskanie informacji o sprawach rejestrowanych w
repertoriach, ktore z roznych wzgledow mogty podlega¢ politycznemu oddziatywaniu. Z tego tez
wzgledu w raporcie zamieszczono bardzo obszerng informacje¢ o dzialaniach Prokuratora
Regionalnego w Lublinie, ktére pozostajg istotnym przedmiotem dociekan, glownie ze strony
mediow. Pojecia ,,szafa” lub ,,garaz” staly si¢ synonimem opisywania poczynan naruszajacych
prawo w interesie politycznym. Z tego tez wzgledu Zespot zdecydowat si¢ na zaprezentowanie w
raporcie informacji o przenalizowanych sprawach i przedstawienie mechanizmu dzialan
stanowigcych juz niejako symbol minionej epoki w prokuraturze. Poza tym winno mie¢ to
réwniez wymiar edukacyjny i stanowi¢ jasny przekaz jakiego rodzaju dzialania w prokuraturze sa
niedopuszczalne 1 winny podlegaé¢ napi¢tnowaniu.

Druga grupg spraw, ktore przedstawiono w sposob sygnalityczny to postepowania wdrazane
1 prowadzone przeciwko s¢dziom i prokuratorom podejmujagcym w latach 2016-2023 walke o
zachowanie praworzadnos$ci. W tym przypadku postgpowania te miaty spowodowac ,.efekt
mrozacy”, a ostatecznie konczyly si¢ wydaniem decyzji o umorzeniu postgpowania. Wydane w tym
przedmiocie decyzje koncowe uznane sg za stuszne, jednak wzigwszy pod uwage ich liczbe, ale
takze jaskrawy przyktad wykorzystania prokuratury do oddziatywania na przedstawicieli srodowiska
sedziowskiego 1 prokuratorskiego tego rodzaju prezentacja wydaje si¢ by¢ ze wszech miar

konieczna.
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Wyniki prac Zespohu przygotowane zostaty w oparciu o badanie reprezentatywnej liczby 200
postepowan, z ktorych 51 spraw opisanych zostaty w dwoch odrebnych i szczegolnych kategoriach
jako: ,,postepowania dotyczace Prokuratora Regionalnego w Lublinie” oraz ,post¢gpowania
wszczynane wobec niezaleznych sedziow i prokuratoréw”. Zasadniczg ideg stojaca u podstaw takiej
decyzji byto dazenie do zobrazowania skali i charakteru opisywanych zjawisk, ktore na przestrzeni
lat, a zwlaszcza w ostatnim okresie budzity powszechne zainteresowanie.

Z liczby pozostatych 149 zbadanych spraw jedynie w 37 przepadkach stwierdzono, ze sposéb
prowadzenia postgpowania i tre§¢ merytorycznego rozstrzygni¢cia nie budzity istotnych zastrzezen.
Sprawy te z uwagi na rozmiar raportu zostaly przedstawione w sposéb zwiezty z informacja o

sygnaturze oraz przedmiocie sprawy.

W przypadku pozostatych 112 postepowan dotyczacych w wielu przypadkach niezwykle
glos$nych i1 budzacych zainteresowanie zdarzen stwierdzono szereg powaznych zastrzezen, ktore
winny skutkowa¢ zdecydowang reakcje w sferze odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej.
Whioski w tej materii zostaly sformutowane 1 zaprezentowane w raporcie.

Wyniki badania potwierdzily wiele formutowanych zastrzezen prowadzac do konkluzji, ze
prokuratura w latach 2016-2023 nie wywigzywatla si¢ w sposob prawidtowy ze swoich zadan. W
tym aspekcie postepowania majace charakter wrazliwy dla wiadzy politycznej prowadzone byly w
sposob nierzetelny i nieobiektywny, a prokuratura wykorzystana zostala do politycznych celow.
Stosowano wiele roéznych dzialan, aby doprowadzi¢ do odpowiedzialnos$ci karnej za rdzne
wyimaginowane czyny, a jezeli nie przynosito to wymiernego efektu w sposob bezceremonialny
wydtuzono czas prowadzonych $ledztw, aby przynajmniej w ten sposob oddzialywac 1 utrudniaé

zycie osobom, ktérych dotyczyty.

Badania aktowe pozwolily zatem na ujawnienie szeregu mechanizmow, ktore byly
wykorzystywane do osiagnigcia zamierzonego celu jakim byta kontrola nad postgpowaniami o
charakterze politycznym. Nie mogt on by¢ realizowany bez wspotpracy prokuratorow sprawujacych
funkcje kierownicze w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, ktorzy z jednej
strony bezzwlocznie przekazywali informacje o wszystkich waznych dla wtadzy sprawach, a z
drugiej w sposob skrupulatny i lojalny wykonywali polecenia lub realizowali oczekiwania swoich
przetozonych. Zapisy w aktach konkretnych postgpowan zawierajg bardzo wiele informacji o
czynnosciach podejmowanych przez kierownikoéw jednostek organizacyjnych. Ujawnia si¢ obraz
przetozonych, zwlaszcza szczebla regionalnego, ktorzy podejmowali dzialania zmierzajace do

zapewnienia oczekiwanego sposobu prowadzenia lub zakonczenia postgpowania.
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Kierownictwo prokuratury dziatajac ewidentnie w interesie politycznym wdrazalo i
kontynuowato postepowania pomimo braku merytorycznych podstaw do ich prowadzenia.
Wynikato to ze §wiadomosci, ze fakt prowadzenia postgpowania w stosunku do okreslonych czynow
lub 0s6b wywotuje stosowne reakcje w przestrzeni publicznej i moze przynosic¢ rezultaty w sferze
politycznej. Byt to tez rodzaj swoistej presji na osoby objete zainteresowaniem konkretnego
Sledztwa. Wielokrotnie w przestrzeni publicznej pojawiatly si¢ informacje o wszczgciu
postepowania, ktére w swym medialnym wymiarze przesagdzato de facto o winie osoby. Dochodzito
do sytuacji, gdy objecie konkretnej osoby postepowaniem w przestrzeni medialnej stawalo si¢
czynnikiem réwnowaznym z przesadzeniem o winie w prawomocnym wyroku. W tym aspekcie
prokuratura pozostawata doskonalym narzgdziem, ktére na rowni z ,,czwartg wladza”, a czasem przy
jej wykorzystaniu mogta informacjami o prowadzonym, czy tez wszczgtym postepowaniu wypaczac

obraz rzeczywisto$ci, ewentualnie kreowaé go w celach czysto politycznych.

Jednym z kluczowych czynnikéw dostrzezonych w toku badania, ktéry miat wpltyw na
negatywne zjawiska w prokuraturze, byto wprowadzenie mechanizmu akceptacji merytorycznych
rozstrzygnig¢ w sprawach sporzadzanych przez prokuratorow. Dzialanie to nie znajduje
umocowania w przepisach prawa i stanowito ewidentne naruszenie niezaleznosci prokuratorskie;j.
Przepisy § 71 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury przewiduja
uprawnienie kierownika jednostki wyzszego stopnia do objgcia sprawy zwierzchnim nadzorem
stuzbowym, jednak nadzor ten ma wymiar konsultacyjny w zakresie kierunkdéw i sprawnosci
postepowania. Powinien by¢ takze prowadzony z szacunkiem dla niezaleznosci prokuratora.
Tymczasem przybierat on niedopuszczalng form¢ aprobaty decyzji prokuratura, ktory bardzo czgsto
stawal si¢ ubezwlasnowolniony w swoich dziataniach. Inng rzecza jest, ze prokuratorzy bez
wigkszego oporu poddawali si¢ tego rodzaju praktyce. Jedynym wyjatkiem byl prokurator z
Prokuratury Okregowej w Lomzy, ktory po odmowie aprobaty dwoch decyzji w sprawie PO | Ds
34.2018 wydat ostatecznie rozstrzygnigcie w sposob autonomiczny nie oczekujac na akceptacje ze

strony przetozonych.

Praktyka polegajaca na akceptowaniu decyzji w ,,waznych” sprawach miata z perspektywy
owczesnego kierownictwa prokuratury wiele korzysci, albowiem pozwalala na eliminowanie
niewygodnych merytorycznie tresci, z za$ drugiej strony, na powstrzymanie wydania koncowego
rozstrzygnigcia. Dotyczylo to tej kategorii spraw, ktore wladza, pomimo braku ku temu podstaw,

zamierzala kontynuowac i epatowac tym faktem opini¢ publiczna.
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Przyktadami takich spraw sa:

e PO | Ds 57.2017 Prokuratury Okregowej w Swidnicy przeciwko M.G. Prokurator umorzyt
sledztwo w dniu 15 marca 2017 roku, po czym po podjeciu z urzedu w dniu 3 kwietnia 2017
roku bylo kontynuowane do dnia 28 lutego 2022 roku, a zatem przez okres blisko 5 lat.
Postepowanie to zawieralo szereg nieprawidlowosci, jednak w dniu 15 lipca 2021 roku
skierowano projekt postanowienia do akceptacji, po czym na skutek wlasnej inicjatywy
prokurator referent uzyskat zgode¢ na podpisanie postanowienia o umorzeniu, co stato si¢ w dniu
28 lipca 2022 roku,

e PO | Ds 87.2017 Prokuratury Okregowej w Katowicach w sprawie publicznego zniewazenia
Narodu Polskiego dokonanego w dniu 14 wrzesnia 2015 roku przez J.T.G, tj. o czyn z art. 133
kk i1 inne. W sprawie tej prokurator referent w dniu 3 pazdziernika 2016 roku oraz w dniu 29
czerwca 2017 roku wydawat postanowienie o umorzeniu $ledztwa i dwukrotnie decyzja ta byt
uchylana w trybie art. 8 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze,

e RP Il Ds 6.2021 Prokuratury Regionalnej w Warszawie. W sprawie tej prokurator wszczat
Sledztwo w dniu 21 kwietnia 2021 roku, po czym juz w sierpniu 2021 roku sporzadzita projekt
decyzji o umorzeniu $ledztwa, ktéry nie zostat zaakceptowany. Nastepnie sporzadzita kolejne 4
projekty i dopiero piaty projekt zostat zaakceptowany i postegpowanie umorzone zostato w dniu

9 sierpnia 2023 roku.

Poza akceptacja merytorycznych decyzji dostrzezono takze do$¢ czeste obejmowanie spraw
zwierzchnim nadzorem stuzbowym w Prokuraturze Krajowe;j. Przepisy rozporzadzenia wskazuja, 1z
powinno to mie¢ miejsce w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, ze wzgledu na wage lub
zawilo$¢ sprawy, jednak w tym konkretnych realiach miato to miejsce w sprawach o zdecydowanie
mniejszym ci¢zarze gatunkowym. Badania aktowe potwierdzily znang tezg, iz kierownictwo
Prokuratury Krajowej sprawowato bardzo $cisty nadzér nad wrazliwymi sprawami prowadzonymi
w podlegtych jednostkach. Czgsto wykraczat on poza zwykte konsultacje, a przybieral forme
decydowania o sposobie realizacji, czy tez kolejno$ci czynnos$ci procesowych. Dobrym przyktadem
jest w tym przypadku sprawa RP II Ds 6.2021, gdzie prokurator zobowigzana byla przedstawia¢ do
akceptacji liste swiadkow do przestuchania, a w okreslonym zakresie Prokurator Regionalny w
Warszawie przejat nawet do osobistego wykonania kierowanie wezwan do niektorych osob. Z kolei
w sprawie PO | Ds 19.2017 Prokuratury Okregowej w Katowicach Prokurator Regionalny w
Katowicach nie mogac doczeka¢ si¢ oczekiwanych efektoéw zobowigzal prokuratora referenta do
przekazywania cotygodniowych informacji o biegu postepowania i stan taki trwal przez wiele
tygodni.
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Innym przyktadem dazenia do uzyskania oczekiwanego efektu bylo przekazywanie spraw do
innych jednostek organizacyjnych prokuratury (czasami okreslanych jako jednostki zaufane), ktore
kontynuowaty postgpowania w sytuacji podjecia negatywnej decyzji przez prokuratora z innej
jednostki organizacyjnej prokuratury.

Tak byto migdzy innymi w sprawie RP II Ds 6.2017 Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku,
ktora zostala przekazana do tej jednostki, po tym, jak prokurator Matopolskiego Wydzialu
Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej 1 Korupcji Prokuratury
Krajowej odmoéwit wszczgeia $ledztwa w sprawie zawiadomienia dotyczacego Krzysztofa
Bondaryka. Sprawa zostata wowczas przekazana do dalszego prowadzenia Prokuraturze Okregowe;j
w Ostrotgce, po czym przejela je Prokuratura Regionalna w Bialymstoku kierujgc ostatecznie
niesluszny akt oskarzenia, co potwierdzity orzeczenia sadow.

Przekazanie sprawy poza wlasciwo$¢ miejscowa wykorzystano takze w sprawie dotyczacej
Bogdana Swigczkowskiego, ktory miat zostaé falszywie oskarzony w jednym z postgpowan
sadowych. Sprawa zostata przekazana poza wlasciwos$¢ miejscowa do Prokuratury Okregowej w
Opolu. Jednostka ta skierowata w sprawie akt oskarzenia, ktéry rowniez okazal si¢ niestuszny, a sad
umorzyt postepowanie jeszcze przed postgpowaniem rozpoznawczym.

Zgodnie z przepisem § 116 ust 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia
2016 roku Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz.U. 2023, poz. 1115) Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy, upowazniony
przez nich prokurator lub kierownik jednostki nadrzednej moze, w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, przekaza¢ podlegte; jednostce do prowadzenia lub nadzorowania sprawg z
wylaczeniem zasad wynikajacych z przepisoOw okreslajacych wiasciwos¢ jednostek. Przekazanie to
winno zatem nastapi¢, gdy istniejg okoliczno$ci mogace podwazaé rzetelnos$é, czy tez bezstronnosé
rozstrzygniecia przez okreslong jednostke organizacyjng. Nie moze za§ by¢ wykorzystywany jako
podstawa do uzyskiwania oczekiwanej decyzji lub rozstrzygniecia od prokuratorow przychylnych

kierownictwa i dziatajacych w mysl ich interesu.

Prowadzone badania w sposob oczywisty koncentrowaty gldéwng uwage na tresciach
merytorycznych rozstrzygnie¢, ktore stanowig emanacje kazdego postepowania i punkt odniesienia
pozwalajacy na oceng¢ prawidtowosci wdrozenia postgpowania, jego ukierunkowania, zasadnosci
podejmowanych czynno$ci w jego toku, a takze profesjonalizmu i do$wiadczenia prokuratora.
Prawidlowo skonstruowana decyzja winna zawiera¢ opis wszystkich ujawnionych czyndéw (w
formie zarzutu lub opisu czyndéw), a takze uzasadnienie faktyczne odnoszace si¢ do poczynionych

ustalen oraz uzasadnienie w zakresie znamion czynu i kwalifikacji prawne;.
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Sposréd badanych spraw wiekszo$¢ zostata zakonczona wydaniem postanowienia o
odmowie wszczgcia postgpowania. W tego rodzaju przypadkach, az w 60 % przypadkow decyzje
byly wydawane zasadniczo w oparciu o tre§¢ samego zawiadomienia i zalaczone do niego

dokumenty, ewentualnie internetowe ustalenia lub odwotanie si¢ do innych zakonczonych spraw.

Przyktadami takich niezasadnych decyzji pozostajg rozstrzygni¢cia wydane w sprawach:

e 3018-4.Ds.10.2021 Prokuratury Okregowej w Nowym Sgczu w sprawie niedopetnienia
obowigzkow przez nieustalonych funkcjonariuszy publicznych, poprzez nienalezyte
zabezpieczenie dowodow rzeczowych w postepowaniu karnym w sprawie wypadku drogowego
w lutym 2017 r. z udziatem Prezesa Rady Ministrow, tj. o czyn z art. 231§1 k.k.

e PO I Ds 64.2020 Prokuratury Okregowej w Warszawie w sprawie nabycia jesienig 2018 r. m.in.
przez Prezesa Zarzadu PKN Orlen S.A. od podmiotu nalezacego do Grupy Profbud sp. z o.0.
mieszkania o powierzchni 187 metrow?, potozonego w Warszawie po zanizonej cenie, tj. o czyn
zart. 228 § 1 k.k.

e RP I Ds 37.2018 Prokuratury Regionalnej w Warszawie w sprawie usitowania wprowadzenia
przez blizej nieustalone osoby zwigzane z Fundacja Grzegorza Biereckiego ,,Kocham Podlasie”
iz zarzadem Kasy Krajowej SKOK, w kwietniu 2015r. w blizej nieustalonym miejscu, do obrotu
gospodarczego $rodkow finansowych w kwocie okoto 60 milionéw ztotych, pochodzacych z
korzy$ci zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego, poprzez zdeponowanie ich na
rachunku technicznym w Getin Noble Bank S.A., ktore to czynnos$ci moglyby udaremniaé lub
znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich przestgpnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich
wykrycia, zajecia albo orzeczenia przepadku, tj. czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 299 § 1 k.k.

e PO | Ds 922020 Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie dotyczace
niedopetienia obowiazkow przez Zastgpce Prokuratora Rejonowego Warszawa - Mokotow w
Warszawie poprzez przejecie wszezetego w dniu 23 kwietnia 2020 roku przez podleglego
prokuratora §ledztwa prowadzonego za sygn. akt PR 3 Ds. 589.2020 i wydania tego samego dnia
postanowienia o umorzeniu sledztwa, czym dziatata na szkodg interesu publicznego, tj. o czyn z

art. 231 § 1 k.k.

Do tej grupy spraw nalezy tez zakwalifikowaé postgpowanie, ktdre zostato umorzone, ale
jego kontekst 1 okolicznosci podjecia decyzji zrownujg je w istocie z odmowa wszczecia sledztwa.
W tym przypadku chodzi oczywiscie o $ledztwo sygn. PR 3 Ds 589.2020 Prokuratury Rejonowej

Warszawa-Mokotéw w Warszawie dotyczace sprowadzenia niebezpieczenstwa zagrazajacego zyciu
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1 zdrowiu wielu 0sob poprzez przedsigwzigcie dziatan majacych na celu przeprowadzenie wyborow
Prezydenta RP w 2020 roku w okresie ogloszonego na terytorium RP rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 roku stanu epidemii w zwigzku z zakazeniem wirusem SARS-COV-
2, to jest podejrzenia popetnienia przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 1 k.k. Postgpowanie to zostalo
umorzone kilka lub kilkanascie godzin od chwili ujawnienia informacji o jego wszczeciu i stanowi
jeden z najbardziej jaskrawych przyktadéow politycznych dziatan. Nie bylo bowiem zadnych
racjonalnych przestanek o charakterze formalnym i merytorycznym, ktore uzasadniatyby umorzenie

$ledztwa w dniu jego wszczgcia.

Druga grupa spraw zakonczonych postanowieniem o odmowie wszczgcia postepowania to
sprawy, w przypadku ktorych decyzja zostata poprzedzona czynnos$ciami sprawdzajagcymi. Analiza
akt ukazuje jednak, ze postepowania te byty prowadzone w celu wykazania, ze nie istniejg podstawy
do wszczecia Sledztwa. W tych przypadkach istota czynno$ci prokuratorow zmierzata czesto do
zastgpienia dowodow procesowych, ktore powinny zosta¢ pozyskane w ramach wszczetego
postgpowania dokumentami i czynno$ciami procesowymi z innych postgpowan. Istota dziatania w
tych sprawach pozostawato dazenie do zaniechania wszczgcia postgpowania przygotowawczego.

Najbardziej charakterystycznym przyktadem takiego postepowania jest sprawa PO |11 Ds
33.2019 Prokuratury Okregowej w Warszawie dotyczace wybudowania dwoch wiezowcdéw na
nalezacej do spotki Srebrna Sp. zZ o0.0. dzialce w Warszawie, w toku ktérego zeznania kluczowego
swiadka zastepowano przestuchaniem z innej sprawy, tylko dlatego, ze byt prezesem rzadzacej partii

politycznej.

Innymi sprawami z tej kategorii pozostaja postgpowania:

o 3047-1.Ds.50.2023 Prokuratury Okregowej we Wroctawiu w sprawie wyrzadzenia znacznej
szkody majatkowej w okresie od 1999 roku do 2004 roku we Wroctawiu, w zwigzku ze sprzedaza
nieruchomos$ci po zanizonej cenie przez Parafic Rzymskokatolicka p.w. Sw. Elzbiety we
Wroctawiu w zamian za przekroczenie uprawnien 1 przyjecie korzysci majatkowej tj. o czyn z
art. 296 § 1 k.k. iart. 231 § 1 k.k.

e POV D 64.2017 Prokuratury Okregowej w Warszawie w sprawie dziatania na szkod¢ interesu
publicznego przez Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego poprzez przekroczenie
swoich uprawnien i wydanie w dniu 6 grudnia 2016 roku w Warszawie rozporzadzenia w sprawie
delegowania prokuratoréw do Prokuratury Krajowej lub Ministerstwa Sprawiedliwos$ci oraz

Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, a takze swiadczen przystugujacym prokuratorom
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delegowanym poza stale miejsce petnienia stuzby niezgodnie z dyspozycja art. 112 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

e PO I Ds 192.2018 Prokuratury Okregowej w Warszawie w sprawie przekroczenia uprawnien w
dniu 22 stycznia 2018 r. w Warszawie przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci, poprzez wydanie decyzji o przeniesieniu stuzbowym se¢dziego Jerzego
Daniluka z Sadu Okregowego w Lublinie do Sadu Okregowego w Siedlcach oraz o delegowaniu
go do pehienia obowigzkow sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie podczas petienia
funkcji wiceprezesa tego sadu i tym samym dziatanie na rzecz interesu publicznego, jest to czyn
zart. 231 § 1 kk.

o 3041-3.Ds.151.2024 Prokuratury Okregowej w Warszawie w sprawie przekroczenia uprawnien
1 niedopetnienia obowigzkéw w okresie od 5 sierpnia 2021 roku do dnia 23 grudnia 2021 roku
we Wroctawiu przez funkcjonariusza publicznego - Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu
poprzez udaremnienie, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przetargu publicznego w
zwigzku z zawarciem umoOw na opracowanie koncepcji i projektu aranzacji wnetrz siedziby
Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu przy ul. Pitsudskiego 76/78 oraz na dostawg mebli
biurowych wraz z montazem dla wskazanej prokuratury na tagczng kwote brutto 890 900 zt, czym
dziatano na szkodg interesu publicznego tj. o czyn z art. 231 § 2 k.k. i art. 305 § 1 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k.

Istotng role w procesie kontroli decyzji o odmowie wszczecia postepowania odgrywaty sady
powszechne rozpoznajace srodki odwotawcze od tych postanowien. Nie zawsze oczywiscie istniata
mozliwo$¢ zlozenia $rodka odwolawczego, jednak w tych przypadkach, gdy byto to mozliwe, a

sprawa trafita do sadu decyzje koncowe byly uchylane.

Na przeciwlegtym krancu do opisanych powyzej postepowan znajdowaly si¢ sprawy, w
przypadku ktorych wszczecie postgpowania bylo jedng z pierwszych decyzji podejmowanych w
sprawie. Nie bylo wowczas potrzebne postgpowanie sprawdzajace, a do wydania postanowienia o
wszczeciu wystarczat nawet anonim. Przyktadem takiego post¢powania byto §ledztwo sygn. RP 11
Ds 6.2021 Prokuratury Regionalnej w Warszawie w sprawie przekroczenia uprawnien, w okresie od
grudnia 2017 roku do czerwca 2020 roku w Warszawie i niedopelnienia obowiazkow przez
ustalonych funkcjonariuszy publicznych, w czasie prowadzenia prac legislacyjnych, dotyczacych
zmiany przepisOw: ustawy o podatku akcyzowym z dnia 17 grudnia 2017 roku w zakresie objgcia
podatkiem akcyzowym wyrobdéw nowatorskich i ptynu do papierosow elektronicznych oraz ustawy

z dnia 22 listopada 2018 roku o zmianie ustawy o podatku akcyzowym, a takze wydanych do niej
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aktow wykonawczych, dotyczacych wskazanych wyzej produktéw, poprzez objecie ich zerowa
stawka akcyzy, a nastepnie zaniechaniem jej poboru i dziatania na szkod¢ interesu publicznego, w
zwiazku z brakiem wplywow podatku akcyzowego od wyrobow nowatorskich i ptynu do papierosow
elektronicznych, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

Innym przyktadem pozostaje sprawa o sygn. PO | Ds 254.2018 zarejestrowana w dniu 4
wrzesnia 2018 roku na podstawie anonimu skierowanego do Pierwszego Zastepcy Prokuratora
Generalnego Prokuratora Krajowego Bogdana Swieczkowskiego, gdzie po przeprowadzeniu
postepowania sprawdzajacego prokurator referent wydal w dniu 20 wrze$nia 2018 roku
postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa. Jednak w dniu 17 listopada 2018 roku postgpowanie
zostalo podjete 1 w nastepstwie tego wszczete zostato sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien
polegajagcych na uzyskaniu z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, bez zgody bezposredniego
przetozonego, dofinansowania w kwocie 3000 GBP (11.483,63 zt) do szkolenia, ktore odbyto si¢ w
okresie od 15 lipca 2017 roku do dnia 23 wrze$nia 2017 roku w Cambridge, tj. o czyn z art. 231 § 1
k.k., ktore kontynuowano przez wiele miesiecy wydajac ostatecznie rozstrzygnigcie o jego
umorzeniu.

W sprawie PR 1 Ds 2784.2020 Prokuratury Rejonowej Szczecin-Zachoéd w dniu 30
pazdziernika 2020 roku do Prokuratury Okrggowej w Szczecinie wplyneto zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa ztozone przez pelnomocnika Stowarzyszenia Fidei Defensor
z siedziba w Szczecinie dotyczace naruszenia uczu¢ religijnych. W tym przypadku Zastgpca
Prokuratora Okrggowego w Szczecinie przekazujac zawiadomienie wydata jednostce podleglej
polecenie wszczgcia §ledztwa.

Z kolei w sprawie PO | Ds 213.2019 Prokuratury Okrggowej Warszawa-Praga w Warszawie
dotyczacym ograniczania w okresie od dnia 18 maja 2019 roku do 27 maja 2019 roku w Krakowie
J. K. przystugujacych mu praw, wynikajacych ze stosunku pracy ze wzgledu na jego przynaleznos$¢
religijng, tj. o czyn z art. 194 k.k. Prokurator Generalny polecit wszczgcie §ledztwa z urzedu.

W wielu zbadanych sprawach stwierdzono, iz $ledztwa byly kontynuowane pomimo tego, ze
istnialy przestanki do wydania decyzji o odmowie wszczecia postgpowania lub tez jego umorzenia.
W tych przypadkach mozna byto dostrzec duze zaangazowanie prokuratorow przetozonych i
nadrzednych sprawujacych réznorodne formy nadzoru podejmujacych dziatania zmierzajace do
uniemozliwienie wydania merytorycznego rozstrzygnigcia. Najczes$ciej przybieraly one forme
zlecania kolejnych czynno$ci dowodowych, ktore ze swej istoty powielaly juz czynno$ci wykonane
wczesniej, ewentualnie nie miaty juz znaczenia dla oceny merytorycznej sprawy.

Przyktadem takiej sprawy jest §ledztwo o sygn. akt PO | Ds 87.2017 Prokuratury Okregowe;j

w Katowicach, prowadzone w sprawie publicznego zniewazenia Narodu Polskiego dokonanego w

STRONA 297 z 301



dniu 14 wrzeénia 2015 roku, tj. o czyn z art. 133 k.k. Prokurator dwukrotnie umarzatl przedmiotowe
Sledztwo 1 dwukrotnie prokurator przetozony w trybie art. 8 ustawy Prawo o prokuraturze uchylat
koncowe rozstrzygniecie zlecajac wykonanie dodatkowych czynno$ci. Decyzja o umorzeniu nie
zostata podjeta po przekazania pisma z dnia 8 lutego 2018 roku Zastepcy Dyrektora Departamentu
Postepowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej, ktory po analizie akt wskazal, ze brak jest
podstaw do jego kontynuowania. Prokurator Regionalny w Katowicach polecit jego prowadzenie
wskazujgc na koniecznos$¢ zasiggniecia opinii kolejnego biegltego.

Sledztwo o sygn. 3041-1.Ds.90.2021 Prokuratury Okregowej w Warszawie w sprawie
korupcji w organach Unii Europejskiej zostato wszczete, a nastgpnie byto kontynuowane pomimo
tego, ze podstawg jego wdrozenia byl artykul prasowy, a prokurator wskazywal, ze brak jest
jurysdykcji polskich organow.

Skrupulatnie 1 bez zadnych efektow prowadzone byly S$ledztwa zainicjowane przez
Prokuratora Krajowego Bogdana Swieczkowskiego o sygn. PO | Ds 34.2018 dotyczace NBP, czy
tez Sledztwo RP 1 Ds 70.2016 Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku. Kolejnym przyktadem
pozostaje wznowiona w 2016 roku i kontynuowana za sygn. RP | Ds 42.2016 Prokuratury
Regionalnej w Katowicach sprawa tzw. ,,Willi Kwasniewskich”. Sledztwo to zostalo podjete
wskutek polecenia Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Krajowej, a

jego umorzenie nastapito ostatecznie po 6 latach w dniu 30 czerwca 2022 roku.

Intencjonalne wykorzystanie prokuratury, bez jakiegokolwiek dgzenia do rzetelnego
wyjasnienia sprawy, mozna takze dostrzec na gruncie sprawy PO | Ds 19.2017 Prokuratury
Okregowej w Katowicach w oparciu o zawiadomienie I.J., gdzie po osiggnieciu celu
zawiadamiajacego i zawarciu ugody z komornikiem, zaprzestano sprawowania zwierzchniego

nadzoru stuzbowego nie baczac na charakter wydanych w tej sprawie rozstrzygnie¢.

W trakcie badania ujawniono takze szereg spraw dotyczacych osdb zwigzanych z wladza,
ktore podlegaly szybkiemu umorzeniu. Do tej kategorii postgpowan mozna zaliczy¢ sprawe sygn.
PO 111 Ds 95.2019 Prokuratury Okregowej w Warszawie dotyczaca dziatania na szkodg interesu
publicznego poprzez przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow w latach 2016-2018
przez funkcjonariuszy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
zwigzku z przyznaniem Fundacji ,, Niezalezne Media” z siedzibg w Warszawie dotacji zwigzanej z
projektem p.n. ,,Puszcza.tv’ w wysokosci 7,2 mln zt, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., ktéra zostata
umorzona po 6 miesigcach jej prowadzenia. W podobny sposob postgpiono ze sprawg sygn. PO |

Ds 184.2016 w Prokuraturze Okregowej Warszawa — Praga w Warszawie dotyczaca zachowan
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Mariusza Kaminskiego jako Szefa CBA, ktorg podjeto i umorzono z uwagi na brak ustawowych
Znamion czynu zabronionego. W tym przypadku chodzilo o wykazanie, iz podejmujac
kwestionowane postepowaniu dziatania w ramach kontroli operacyjnej nie naruszyl on prawa.
Niezwykle szybko zakonczono takze postgpowanie sygn. akt PO | Ds 215.2019 Prokuratury
Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie prowadzone na podstawie zawiadomienia o podejrzeniu
popehnienia przestepstw zlozonym przez Osrodek Monitorowania Zachowan Rasistowskich i
Ksenofobicznych polegajacego na umieszczaniu przez radnego miejskiego ze Szczecina Dariusza
M. na stronach internetowych w latach 2013-2019 treSci naruszajacych prawo. W tym przypadku
najpierw przejeto postepowanie z jednostki nizszego szczebla, gdzie byly wykonywane czynnosci,

aby do$¢ szybko wyda¢ postanowienie o umorzeniu post¢powania.

W oparciu o wyniki prowadzonych badan mozna dostrzec tendencj¢ do eliminowania
mozliwo$ci podejmowania czynnosci procesowych wobec osob zwigzanych z wladza polityczna.
Nie wahano si¢ przed wydawaniem polecen, przejmowaniem spraw, jak tez innych wtadczych

uprawnien w celu mozliwie szybkiego zakonczenia postepowania.

Przedmiotem analiz byly tez bulwersujace przypadki wycofywania oczywistych aktow
oskarzenia w celu podjecia decyzji o umorzeniu zarzutow.

Jednym z najbardziej bulwersujacych przypadkow jest sprawa PO 11 Ds 50.2017 Prokuratury
Okregowej we Wroctawiu, gdzie pod pretekstem uzupetnienia materiatu dowodowego wycofano z
Sadu akt oskarzenia przeciwko liderce dolnoslaskich struktur Obozu Narodowo-Radykalnego o czyn
zart. 256 § 1 k.k. i inne. Nastepnie sprawa ta zostata umorzona z uwagi na brak ustawowych znamion
czynu zabronionego.

Jeszcze bardziej bulwersujgca sytuacja byto wycofanie aktu oskarzenia przeciwko D.O. w
sprawie sygn. IT K 52/13 Sgdu Okregowego w Sieradzu. Wniosek zostal oparty na podstawie art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.
Wedlug tego przepisu ztozenie wniosku byto mozliwe w sytuacji ujawnienia istotnych okolicznosci,
koniecznos$¢ poszukiwania dowodow lub konieczno$¢ przeprowadzenia innych czynno$ci majacych
na celu wyjasnienie okoliczno$ci sprawy. Stosownie do tej regulacji sad byt zobowigzany do zwrotu
aktu oskarzenia, a prokurator miat 6 miesigcy na jego ponowne ztozenie. Po uptywie tego terminu
tracit prawo do ponownego oskarzenia. W realiach omawianej sprawy materiaty dotyczace D.O

zostaly przekazane do Malopolskiego Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw
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Przestepczosci Zorganizowanej 1 Korupcji, gdzie w dniu 9 czerwca 2017 roku wydano

postanowienie 0 umorzeniu postepowania.

Najistotniejsze jest to, ze proces podejmowania decyzji nie miat charakteru transparentnego,
a jak wykazalo badanie, zmierzaly one do zakonczenia postgpowan na etapie postgpowania
przygotowawczego.

W przypadkach, gdy nie zdotano zakonczy¢ postepowania decyzja o odmowie jego
wszczecia i organy prokuratury byty zmuszone do wdrozenia $ledztwa lub dochodzenia prowadzono
je w taki sposéb, aby mozliwie najszybciej wydac¢ decyzje o umorzeniu. Czasem okazywato si¢ to
korzystne, albowiem uniemozliwiato zaskarzenia takiej decyzji z uwagi na to, ze katalog podmiotow
dysponujacych prawem do ztozenia $rodka odwotawczego jest zdecydowanie mniejszy. Jako
przyktad takich spraw nalezy przywota¢ umorzenie $ledztwa PO I Ds 248.2016 Prokuratury
Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie dotyczacego zaniechania oglaszania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, a takze $ledztwo dotyczace wyborow kopertowych Prokuratury Rejonowe;j
Warszawa-Mokotow w Warszawie o sygn. PR 3 Ds 589.2020. Wydaniem postanowienia o
umorzeniu postgpowania konczyly si¢ takze postgpowania, ktére byly prowadzone w sposob
dlugotrwaty 1 obejmowaly one osoby, ktére narazity si¢ lub byly przeciwnikami wiadzy.
Postgpowania te charakteryzowaly si¢ dlugotrwatoscia ich prowadzenia i1 zmierzaty do
maksymalnego opodznienia daty merytorycznego rozstrzygnigcia. Tego rodzaju dziatania mozna
dostrzec na kanwie sprawy: RP | Ds 42.2016 Prokuratury Regionalnej w Katowicach, RP | Ds
70.2016 Prokuratury Regionalnej w Katowicach, czy tez PO I Ds 57.2017 Prokuratury Okregowe;j
w Swidnicy.

Wyjatkowym przyktadem naruszania prawa pozostaje §$cisle zwigzany z dlugotrwatoscia
prowadzenia postepowan fakt utrzymywania konkretnych osob przez wiele lat, bez merytorycznego
uzasadnienia, w statusie podejrzanego. Tego rodzaju naruszanie prawa ze strony prokuratorow oraz
kierownictwa prokuratury nalezy traktowa¢ z najwyzsza dezaprobata i ponad wszelka watpliwos¢
oceniac¢ z perspektywy odpowiedzialnosci karne;.

Sztandarowym przykladem s3a postepowania zwigzane z rozliczaniem osob ze stuzb
specjalnych. W sprawie PO IV Ds 147.2016 Prokuratury Okregowej w Warszawie dotyczacej
niedopelnienia obowiazkéw stuzbowych oraz przekroczenia uprawnien w okresie od 2010 roku do
2014 roku w Warszawie, przez ustalonych funkcjonariuszy publicznych przez okres ponad 7 lat od
przedstawienia zarzutOw nie skierowano aktu oskarzenia, a postgpowanie w 2024 roku zostato

umorzone. Analogicznie byto w sprawie PO I Ds 57.2017 Prokuratury Okregowej w Swidnicy, gdzie
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w odniesieniu do Dyrektora jednego z Departamentoéw ABW utrzymywania w statusie podejrzanego
przez okres ponad 4 lat, a nastgpnie nie wykonujac zadnych czynno$ci umorzono postgpowanie.
Kolejnym bulwersujacym przyktadem jest sprawa RP I Ds 16.2018 Prokuratury Regionalnej
w Gdansku dotyczacej oséb ze spotki ,,LOTOS”, gdzie po wydaniu postanowien o przedstawieniu
zarzutoOw na poczatku 2019 roku przez okres prawie 5 lat nie podjeto decyzji o skierowaniu aktu
oskarzenia i dopiero w grudniu 2024 roku wydano postanowienie o umorzeniu prowadzonego

przeciwko nim $ledztwa.

W tym konteks$cie zupeknie inny standard zastosowano wobec J.M, ktory znany jest z wielu
wypowiedzi okreslanych jako mowa nienawisci. W sprawie 3059-1.Ds.83.2023 Prokuratury
Rejonowej dla Wroctawia - Fabryczna we Wroctawiu Dzial do Spraw Wojskowych, gdzie bardzo
szybko i konsekwentnie podejmowano decyzje o umorzeniu postgpowania.

W toku analiz ujawnione zostaly przejawy wykorzystywania prokuratury do dzialan
pozostajacych w sprzeczno$ci z zasadami jej funkcjonowania. Artykul 6 ustawy Prawo o
prokuraturze stanowi, ze prokurator jest obowigzany do podejmowania dziatan okreslonych w
ustawach, kierujac si¢ zasada bezstronnos$ci i rownego traktowania wszystkich obywateli. Nie budzi
watpliwosci, iz w latach 2016-2023 nie dochowano tych standardow. Zachowanie poszczegolnych
prokuratordw oraz kierownictwa prokuratury niezaleznie od szczebla organizacyjnego wymagaja
zatem rzetelnej i obiektywnej oceny w toku prowadzonych postgpowan stuzbowych oraz karnych.
Temu celowi shuza dziatania podejmowane aktualnie w Prokuraturze Krajowej, a takze

rekomendacje formutowane przez autorow raportu.
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